FUNCION JUDICIAL %.%%

187777308-NP

REPUBLICA DEL ECUADOR
FUNCION JUDICIAL
www.funcionjudicial.gob.ec

Juicio No: 15571202100685, SEGUNDA INSTANCIA, nimero de ingreso 2

Casillero Judicial No: 0

Casillero Judicia Electronico No: 1500796881
er_abogado.mediador@outlook.com
eduardo.r@rtzabogados.com

Fecha: 13 de abril de 2022
A: TAPUY SHIGUANGO BYRON
Dr/Ab.: EDUARDO ANDRES ROJAS ALVAREZ

SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE NAPO

En el Juicio No. 15571202100685, hay |o siguiente:

Tena, miércoles 13 de abril del 2022, las 14h29, VISTOS: El Tribunal para conocer la accion de
proteccion Nro. 2021-00685, se halla integrados por los Jueces. Dr. Hernan Barros Norofia, quien
reemplaza ala Dra. Mercedes Almeida Villacres,(quien no puede integrar € tribunal, por unalicencia
por enfermedad), Dr. Mario Fonseca Vallejo; y, Dr. Alvaro Vivanco Gallardo (Ponente), para
conocer y resolver el Recurso de Apelacion interpuesto tanto por los accionantes como por |os
accionados, ala sentencia dictada por el Ab. Roberto Saravia Altamirano, Juez de la Unidad
Especializada de Violencia contra Mujer o Miembros del Nucleo Familiar e Infracciones contra la
Integridad sexual y Reproductivade Tena, con competencia en materia constitucional, lamismaque
unavez reducida a escrito y notificada alas partes expresa:

“(...) Sin embargo, este Juez al comprobar que efectivamente existe violacion a los derechos de
reconocidos y garantizados en la Constitucion de la Republica a la naturaleza o Pachamamay, en
aplicacion irrestricta a lo que determina el Art. 75y 82 de la Constitucion de la Republica en
concordancia con el Art. 27 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, considerando los principios
gue conforman el bloque de constitucionalidad, en relacion con lo determinado en el art. 41 delalLey
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en virtud del Art. 15 numeral 3 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional esta autoridad y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional de sentencia No. 1149-19-JP/21 ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se resuelve aceptar parcialmente la



accion de proteccion presentada por |os legitimados activos identificados ya en esta sentencia, en su
calidad de accionantes y representantes de la naturaleza, ya que de los hechos probados se desprende
gue existe una vulneracion o conculcacion de los derechos que la Constitucion de la Republica le
reconoce alanaturalezay en gercicio de mis facultades constitucionales y legales, declaro vulnerado
los derechos constitucionales de la naturaleza, reconocidos y garantizados en la Constitucién de la
Republica Art. 71 a que se respete integralmente su existenciay e mantenimiento y regeneracion de
sus ciclos vitales, estructura, funcionesy procesos evolutivosy Art. 72 asu derecho alarestauracion
por lo que de conformidad con el mismo Art. 72 Inc. 2, al existir afectaciones al naturaleza del
territorio de la provincia de Napo ocasionado por la explotacion de recursos naturales no renovables
especialmente mineria aluvial aurifera realizada ilegalmente sin que se pueda gjercer un control
efectivo por parte del Estado se dispone: Al Estado a través de sus entidades accionadas y deméas
competentes en la materia ambiental, cada una segun sus facultades , cada una segun sus facultades
constitucionalesy legales (Ministerio del Ambiente; Ministerio de Energiay Agencia de Regulacion y
Control de Recursos Naturales No Renovables establezcan |os mecanismos mas eficaces para
identificar las areas que han sido afectadas en términos ambientales y sociales y, alcanzar la
restauracion, y ademéas adoptara las medidas adecuadas para eliminar o mitigar las consecuencias
ambientales nocivas, de conformidad con los principios establecidos en el Art. 3 delaLey Organica
para la Planificacion Integral de la Circunscripcion Territorial Especial Amazoénica, en €l territorio de
la provincia de Napo y con especial atencion alos cantones Tenay Carlos Julio Arosemena con sus
respectivas parroquias. Esta planificacion debera constar en la planificacion del siguiente afio de las
entidades publicas en competentes en materia ambiental segn la Constitucion, Codigo Orgéanico del
Ambiente y Ley Organica para la Planificacion Integral parala Circunscripcion Territorial Especial
Amazoénica. Paralo cual, por medio del actuario del despacho, remitase atentos oficios alas entidades
mencionadas. De conformidad con el Art. 259 Ley Orgéanica para la Planificacion Integral de la
Circunscripcion Territorial Especial Amazonica que establece que, con lafinalidad de precautelar |a
biodiversidad del ecosistema amazoénico, el Estado Central y los Gobiernos Auténomos
Descentralizados adoptaran politicas de desarrollo sustentable que adicionalmente, compensen las
inequidades de su desarrollo y consoliden la soberania.  Notifiguese con el contenido de esta sentencia
al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Tena, Gobierno Autbnomo Descentralizado
Municipal Carlos Julio Arosemena Tola, Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Archidona; Gobierno Auténomo Provincial del Tenay Fiscalia General del Estado en Napo, afin de
gue en virtud de esta sentencia constitucional y la Ley Organica para la Planificacion Integral de la
Circunscripcion Territorial Especial Amazonica presenten, en el término de 90 dias, un plan
coordinado para la efectiva coordinacion con la autoridad ambiental y agencias de regulacion y control
como la de energiay recursos naturales no renovables y Fiscalia General del Estado, Policia Nacional
del Ecuador; Unidad del medioambiente a mas de |as entidades estatal es competentes, que garantice el
efectivo control y suspension inmediata de todos los trabajos de mineriailegal que operan cercea de
los rios de la provincia, con especial atencion dentro de los cantones Tenay Carlos Julio Arosemena
Tola con sus respectivas parroquias; este Plan |o deberan gecutar y deberan participar titulares o
concesionarios mineros, dentro de cuyos territorios se encuentre actividad legal. Para lo cual, por
medio del actuario del despacho, remitase atentos oficios a las entidades mencionadas. De
conformidad con el Art. 18 de la Ley Organica de Garantias se dispone como reparacion integral en



funcion de este tipo de violacidn que procurara que la naturaleza titular de estos derechos
constitucionales goce de sus derechos. Las entidades accionadas y demas instituciones publicas
competentes en la materia ambiental tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de
sus fines y hacer efectivo el gocey gjercicio de los derechos de la naturaleza reconocidos en la
Constitucién de conformidad con el Art. 226 de la Constitucion de la Republica. Los planes de
rehabilitacion de la natural eza af ectada por la actividad minerailegal, deberan estar en la planificacion
de las entidades accionadas y deberan contar con un plazo de cumplimiento recomendado
técnicamente por las entidades con competencia ambiental y para esta circunscripcion territorial
especial deberan tomar en cuenta los principios y disposiciones de la Ley Organica para la
Planificacion Integral de la Circunscripcion Territorial Especial Amazonica, para gue estos puedan
contar con los recursos necesarios. Paralo cual, por medio del actuario del despacho, remitase atentos
oficios alas entidades mencionadas.L as concesiones mineras que se otorguen a futuro por parte de las
autoridades con competencia en materia ambiental, en la provincia de Napo, deberan tomar en cuenta
las caracteristicas que la Corte Constitucional en la sentencia N° 1149-19-JP/21, ha establecido tanto
para la consulta previa, libre e informada como para las comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas y sus especiales caracteristicas antropologicas; asi como la consulta ambiental a la
ciudadania en general, por lo que deberan tener en cuenta los principios establecidos en la Ley
Orgénica para la Planificacion Integral de la Circunscripcion Territorial Especial Amazonica.De
conformidad con el Art. 21 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
se delega a la Defensoria del Pueblo a través de su zonal competente en este canton Tena, el
seguimiento del cumplimiento de esta sentenciay deberainformar anualmente del cumplimiento de la
reparacion; paralo cual, por medio del actuario del despacho, remitase atentos oficios a las entidades
mencionadas. Ejecutoriada que sea esta sentencia, remitase copia certificada ala Corte Constitucional,
al amparo de lo que establece el Art. 86 numeral 5) de la Constitucion de la Republica. Actlue Ab.
Ruth Garrido en calidad de secretaria de esta Judicatura. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

Al haberse interpuesto el recurso de apelacion por las partes, tanto accionantes como accionados,
estos han solicitado ser escuchados en audiencia, para lo cual sefijé diay hora, en la que, tanto las
partes y los Amicus Curiae, que solicitaron ser escuchados, expusieron sus puntos de vista respecto de
la sentencia impugnada. Agotado el procedimiento le corresponde a este Tribunal dictar la
resolucién que corresponde, en aplicacion alo dispuesto en el Art. 44 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en mérito de los autos, para ello se considera:

PRIMERO. - DE LA COMPETENCIA: De conformidad alo que establece el Art. 88, 178.3 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en adelante (CRE) en concordancia con lo dispuesto en €l
Art. 8.8y 24 de laLey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en adelante
(LOGJICC), este Tribunal de la Sala es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion
interpuesto, haciendo conocer que el Dr. Hernan Barros Norofia, integra el Tribunal en el sorteo
inicial, pero fue reemplazado por la Dra. Mercedes Almeida Villacrés, cuando al referido Juez, le
correspondio asumir temporalmente la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura; y, alafecha
lareferida Jueza, goza de una licencia por enfermedad.

SEGUNDO. - VALIDEZ PROCESAL: A la presente Accion de Proteccion se le ha dado el tramite



legal y constitucional previsto en €l Art. 14 de laLey Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control
Constitucional, verificandose que no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que influya o pueda
influir en la decision de la causa, por 1o que se declaralavalidez.

TERCERO.- ANTECEDENTES: 3.1.- De lademanda.- En la presente accion han comparecido como
accionantesy legitimados activos, las siguientes personas en representacion de las entidades publicas
y de las asociaciones defensoras del medio ambiente, como se sefiala a continuacién: Rocio Gloria
Cerda Andi, Presidenta de la Organizaciones Indigenas de Napo “FOIN” de |la provincia de Napo;
Edison Neptali Andy Pisango, Delegado Provincial de la Defensoria del Pueblo de Napo; Byron
Tapuy Shiguang, Presidente del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial de Pano; Wilson
Ancelmo Licuy Tapuy, Presidente del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial de Talag;
Edison Fabricio Mamallacta Licuy, Presidente del Gobierno Autdnomo Descentralizado Parroquia de
Ahuano; Rigoberto Freddy Gavilanez Robayo, Presidente del Gobierno Auténomo Descentralizado
Parroquial de Puerto Napo; Joffre Javier Lara Aguachela, Presidente del Gobierno Autbnomo
Descentralizado Parroquial de Puerto Misahualli; Wilmar Alciviades Granja Martinez, Presidente del
Gobierno Autonomo Descentralizado Parroquial de Chonta Punta; Walter Washington Estrada L 6pez;
Presidente de la Asamblea Cantonal de Participacion Ciudadana del cantén Carlos Julio Arosemena
Tola; Eduardo Vayas Jarrin, Presidente del Colectivo “Napo Ama la Vida’; Miriam Esperanza
Moreno Guerrero, Presidenta de la Confederacion de la Junta de Defensa del Campesino del Ecuador
filial Napo; Y essenia Adriana Hernandez Molina Presidenta del Colectivo “Napo Resiste”, a quienes
se los tiene como |egitimados activos en la presente accién de proteccion.

3.2 .- Como Legitimados pasivosy contra quien se ha interpuesto la presente accion son: El
Ministerio de Ambiente, Aguay Transicion Ecoldgica, representado por su Ministro Ing. Gustavo
Manrique Miranda; el Ministerio de Energiay Recursos Naturales No Renovables, representado por
su Ministro Ing. Juan Carlos Bermeo; la Agencia de Regulacion y Control de Energiay Recursos
Naturales No Renovables, representado por su Director Ejecutivo, Ing. Juan Carlos Bermeo; el sefior
(a) Director (a) Provincial en Napo de la Agencia de Regulacién y Control de Energiay Recursos
Naturales No Renovables; y el sefior Dr. Ifiigo Salvador Crespo, en su calidad de Procurador General
del Estado;

3.3.- Derechos Constitucionales presuntamente vulnerados, alegados por los accionantes, son los
siguientes (ref. fs. 148-1435):

“(...) Seflor/a Juez, de fecha 10 de septiembre del 2019, se apertura el Expediente Defensorial
N0.1501-150101-2200-2019-001113, luego del conversatorio llevado a cabo en la comunidad 1la,
perteneciente al canton Carlos Julio Arosemena Tola, invitacion que realizé el sefior David Moreno,
Jefe Politico del canton Carlos Julio Arosemena Tola, ala Dra. Sandra Rueda, quien fungiera como
delegada de la defensoria del Pueblo en Napo. En dicha reunién se contd con la presencia de
funcionarios del Ministerio del Ambiente, SENAGUA, Gobernacion de Napo, Consegjo de Defensoras
y defensores de los Derechos Humanos y de la Naturaleza de Napo, Defensoria del Pueblo, concejales
del GAD Municipal de Carlos Julio Arosemena Tola, Comisaria del canton y Policia Nacional, la
conversacion se centrd en que existe mineria aurifera en la comunidad y que nunca se harealizado la



Consulta Previa Libre e Informada, ni la Consulta Ambiental (ANEXO 1), del expediente se
desprende entre otros: Un Acta de fecha 14 de agosto del 2021, en la que 24 de 25 asistentes deciden
gue no estan de acuerdo con la actividad minera, debido a la alta contaminacion ambiental que dejaen
los rios Blanco e lla. Informe de visita in situ, de fecha 05 de noviembre del 2019, elaborado por la
delegacion de la Defensoria del Pueblo en Napo, en el que se concluye que la empresa Terraearth
Resorces S.A., ha causado dafos de gran magnitud; ha contaminado el rio Chumbiyacu; no existe
remediacion ambiental; existe desvio del recurso hidrico y esto fue presenciado por |as autoridades de
control.3.2.- Sefior/a Juez, de la fecha 05 de febrero del 2020, luego de que en redes sociales se
virilizara una noticia de que se pretendia explotar 7125.00 hectéreas, dentro del proyecto minero
“Tena’ sin que se haya cumplido con la Consulta Previa Libre e Informada, |a Organizacion de
Federaciones Indigenas de Napo FOIN, representada en aquel tiempo por el sefior Patricio Shiguango
en calidad de presidente, presenta ante la Gobernacion de Napo con copia a MAEARCOM-
SENAGUA, un Manifiesto afavor del agua, laviday la naturaleza en el que se resuelve (ANEXO 2).
PRIMERO. La Federacion de Organizaciones Indigenas FOIN, a través de su representacion de las
comunidades, pueblos y nacionalidades, |a sociedad civil, y organizaciones sociales, de rechazar
categdricamente, toda prospeccion, practica, estudio, explotacion, concesion, y/o extraccion de oro
aluvial, sea esta actividad mineralegal o ilegal, en todala circunscripcion territorial perteneciente ala
provincia de Napo. Los habitantes de |a provincia de Napo, se reservan el derecho Constitucional de
conservar su territorio libre de actividades extractivas mineras, y se constituye como un pueblo
turistico. Productivo y ecol6gico. SEGUNDO. - Se solicita a las autoridades del GOBIERNO Nacional
se de paso a la Consulta Previa Libre e Informada, conforme lo establece la Constitucion de la
Republicaen el ART. 57 nim.7, respecto de la actividad extractiva minera de oro. TERCERO. - La
Federacion de Organizaciones Indigenas FOIN, a través de su representante legal, el sefior Patricio
Shiguango, en representacion de las comunidades, pueblos y nacionalidades, la sociedad civil, y
organizaciones sociales, en gjercicio de la Tuleta Judicial efectiva de la Naturaleza, solicitan a la
Gobernacion de Napo, en calidad de representante del Poder Ejecutivo, Suspenda toda prospeccion,
préactica, estudio, explotacion, concesion, y/o extraccion de oro aluvial, sea esta actividad mineralegal
o ilegal, en todala circunscripcion territorial perteneciente ala provincia de Napo; 3.3.- Sefior/a Juez,
mediante Oficio de fecha 07 de febrero del 2020, el sefior Patricio Shiguango en calidad de presidente
de la Federacién de Organizaciones Sociales FOIN, pone en conocimiento del sefior Franklin Guaman,
Facilitador del Proceso de Participacion Social Proyecto Aluvial Tena de |la empresa Terraerth
Resorces S.A., las Observaciones al Estudio de Impacto Ambiental Expost para las Fases de
Explotacion y Explotacion Simultanea de Minerales Metalicos Bajo el Régimen de Pequefia Mineria
de las Areas Mineras Talag (Codigo 4000443) y el Icho ( Codigo 400402), en que se desarrollan las
siguientes observaciones (ANEXO 3).El EslA no considera pasivos socio ambientales existentes en
territorio. El EslA no evalUa con precision los valores eco sistémicos del area de influencia. El EsIA
no preve todos los impactos y sus medidas de manejo. La representativa de las muestras de agua en €l
EslA es cuestionable. No demuestra un compromiso tangible para remediar los dafios existentes,
prevenir, mitigar y remediar los futuros; 3.4.- Sefior/a Juez, de fecha 16, 17 y 18 de octubre del afio
2020, el Colectivo Geografia Critica del Ecuador, en compariia de los Colectivos Napo Resiste y Napo
Ama la Vida, |la Defensoria del Pueblo Delegacidon de Napo, la Federacion de Organizaciones
Indigenas de Napo FOIN y algunos medios de comunicacion, recorrieron varas zonas de la provincia
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de Napo con lafinalidad de constatar |0 que han ocasionado y estan ocasionando las actividades
mineras en la region, de dicho recorrido el Colectivo Geografia Critica del Ecuador, emite €l informe
sobre la situacion territorial en algunas zonas de la provincia de Napo donde se esta explotando
mineria metdlica, con fecha noviembre 2020, del cual se extraen las siguientes conclusiones (ANEXO
4): Lamineria metalica en la provincia de Napo se ha incrementado gravemente en |os Ultimos anos,
las mayores concesiones las tiene la empresa del capital chino Terraerth Resorces S.A., sin embargo,
hay otras areas de explotacion minera de diversos actores e incluso varios casos de mineriailegal.
Entré los principales problemas hallados durante la inspeccion geografica realizada estan la
contaminacion incontrolable de los rios de los cuales dependen diversas poblaciones y comunidades
asentadas a lo largo de estos, y las especies animales y vegetales que habitan el ecosistema del alto
Napo. La afectacion de los rios es preocupante porque la mineria ha asentado y se sigue expandiendo a
las orillas de varios afluentes de dos rios principales por su extension como son €l Anzuy el Napo,
este ultimo Illegando a territorios incluso més alla de frontera provincial, lo que implica que su
contaminacion Ilega a muchos mas espacios de los visibles dentro de Napo. La mineria en Napo
ademés esta causando deforestaci6n, apertura de nuevos caminos, contaminacion del suelo, ruido, baja
capacidad de regeneracion de la vegetacion después de terminada la explotacion, desvié de rios,
intervencidon en sus causales naturales, entre otros problemas ambientales que se seguiran
reproduciendo si la mineria avanza. A mas de esto la empresa mineray demas actores dedicados a la
explotacion, no existe la aplicacion de |os mecanismos técnicos necesarios para €l manejo de desechos
y la prevencién de contaminacion del aguay suelo. A mas de los sedimentos propios de la actividad
minera se identifican desechos de combustibles hidrocarburiferos de la maguinaria utilizada. Esta
realidad ha generado y esta profundizando |os impactos sociales en las poblaciones de la region, entre
las principales la pérdida de acceso a fuentes de agua para el consumo humano, la contaminacion de
los rios no permite su uso para la pesca, la agriculturay el disfrute de los mismos. El turismo se ve
afectado y disminuye porgue los rios ya no son aptos para ver navegados, |o cual es fundamental para
el desarrollo turistico de la zona. La gente pierde la autonomia sobre €l territorio y debido a la
contaminacion del aguay el suelo, se generan dependencias externas para el consumo de los productos
gue ya no se obtiene localmente.La division social de las poblaciones se profundizay esto beneficiaa
las empresas y demas actores mineros, ademas |os gobiernos locales no estan haciendo o debido para
gue estos conflictos frenen, al contrario, han dado muestras de apoyo a la explotacion minera o
guemeimportismo, lo cual agudizalos minerasy demas actores que se benefician de laminerialegal e
ilegal obtienen.3.5.- Sefior/a Juez, de fecha 10 de noviembre del 2020, se apertura el Expediente
Defensorial No. 1501-150101-220-2020-01398, mismo gue se inicia por una denuncia presentada en
la Defensoria del Pueblo delegacion de Napo, interpuesta por |a sefiora Borja Norma Alexandra,
portadora de la cédula de ciudadania No. 150077124-9, debido a que le empresa TERRAEART
RESOURCES S.A., en el sector del Progreso de Chimbiyaku, en el canton Carlos Julio Arosemena
Tola, provincia de Napo, ha causado devastacion ambiental que han sufrido los terrenos por donde ha
pasado la extraccion minera, de los cuales los rios y suelos del sector se encuentran contaminados
incumpliendo la normativa ambiental y el plan de manejo ambiental, dentro de este expediente constan
entre otros (ANEXO 5):3 pedidos de informacion ala empresa TERRAEART RESOURCES S.A.,
con lafinalidad de que remitan ala Defensoria del Pueblo delegacion de Napo, el plan de manejo
ambiental y el plan de implementado en la concesion REGINA IS Cddigo 400022.1 (no



remitidos).Observaciones del Consejo de Defensoras y Defensores de |os Derechos Humanos y de la
Naturaleza de |a defensoria del hace constar que la empresa TERRAEART RESOURCES S.A.
Informe de visita in situ, por parte de la Defensoria del Pueblo delegacion de Napo, de fecha 16 de
abril del 2021, en que se hace constar los incumplimientos al plan de manejo ambiental y de
remediacion de parte de laempresa TERRAEART RESOURCES S.A. 3.6.- Sefior/a Juez, de fecha 27
de octubre del 2020, se apertura el Expediente Defensorial No. 1501-150101-220-2020-01385, mismo
gue seinicia por una denuncia presentada en la Defensoria del Pueblo delegacion de Napo, interpuesta
por la sefiora Gladys Ana Andy Chimbo, portadora de la cédula de ciudadania No. 150061350-8,
debido a que le empresa RIVERHILLS RESOURCES CORPORATION S.A., habia operado de
manera arbitraria en las tierras del sector la comunidad de manera arbitraria en las tierras del sector la
comunidad de Ukaurko, de la parroquia Misahualli, cantdn Tena,, provincia de Napo, sin que hasta la
fecha de la apertura del expediente hayan recibido compensacion econdmica algunay laremediacion
del &reaintervenida (ANEXO 6), de este expediente se desprende: Oficio No. ARCERNNR-DAPM-
20200014-OF, del 04 de noviembre del 2020, suscrito por la Magister Mari Cristina Arias
LLumiquinga, Directora de la Administracion de la Propiedad Minera de la Agenciay Control
Minero, en el que concluye que la empresa IVERHILLS RESOURCES CORPORATION SA., “la
misma no ha sido inscrita en el registro minero, por lo que consta aun en estado “TRAMITE”.Oficio
DPE-DPN-2020-017-0, de fecha 30 de octubre del 2020, se remite al sefior Fiscal Provincial de Napo,
la denuncia presentada, debido a que existe graves indicios de la existencia de un posible delito penal
ambiental. 3.7.- Sefior/a Juez, de fecha 18 de JUNIO del 2021, se apertura el Expediente Defensorial
No. 1501-150101-220-2021-01567, mismo que se inicia por una denuncia presentada en la Defensoria
del Pueblo delegaciéon de Napo, interpuesta por la sefiora Wilmar Alcibiades Granja Martinez,
portadora de la cédula de ciudadania No. 150044381-5 , en calidad de presidente del GADP de Chonta
Punta, debido a que se ha concesionado alrededor de 253 hectareas cdédigo minero (100000440)
GOLD REY CORO, representada por el sefior Reyes Cardenas Lenin Vladimir, en dicha denuncia se
asevera que no se ha realizado el proceso de Consulta Previa Libre e Informada, se ha causado
divisionismo comunitario y la contaminacién del rio Humuyaku (ANEXO 7). 3.8.- Sefior/a Juez, de
fecha 22 de julio del 2021, en las instalaciones del Gobierno Auténomo Descentralizado del Canton
Carlos Julio Arosemena Tola, la Universidad IKIAM, por intermedio de la Ms. Marcela Cabrera,
socializé los resultados del analisis quimico realizadas a las muestras de agua, mismas que determinan
altos niveles de contaminacion en la cuenca alta del rio Napo en los cantones Carlos Julio Arosemena
Tolay Tena, con severas repercusiones en la zona baja; la investigacion concluye lo siguiente
(ANEXO 8): Existe concentracion de metal es pesados toxicos en las cuencas hidricas, hasta un 500%
por encima de los limites permisibles de |0 que establece la normativa ambiental; Se evidencia la
muerte del RIO Chimbiyaku en la parte baja (pérdida de ecosistemas acuéticos). Concluye ademés que
el 73% de los cuerpos hidricos monitoreados presentan una pobre calidad del agua: Ademas, existe
una degradacion de los rios en un 50% en |os cantones Carlos Julio Arosemena Tolay Tena. Aumento
de laerosion del suelo por su cambio de uso. Pérdida de materia Organica de los suelos. Vertidos de
agua contaminada (desechos mineros toxicos) alos rios sin ningun tratamiento ni control.Escorrentias
de desechos Mineros de las lagunas de relaves alos rios. Gradual drenaje de contaminan termina hacia
capas inferiores del suelo, entre otros.3.9.- Sefior Juez, en reunion de trabajo de los movimientos
sociales de Napo, el gedgrafo aleman Holger Michler, ha superpuesto el mapa minero en el mapa



hidrico del canton Carlos Julio Arosemena Tolay del cantdn Tena, evidenciando que todas las fuentes
de recarga hidrica y de captacion de agua se encuentran comprometidas al estar dentro de las
concesiones mineras, esto atenta contra el derecho al acceso al aguay la proteccion de los recursos
hidricos de consumo humano (ANEXO 9 USB).3.10. - Sefior Juez, la Universidad IKIAM ha
publicado un informe técnico la presencia de mamiferos en areas de regiones mineras en la provincia
de Napo, canton Tena, elaborado por os investigadores Sara Alvarez Solas y Renata Rodriguez, del
gue se desprende gue existe especies de mamiferos en peligro de extincion, mismos que se encuentran
en las parroquias de Talag, Puerto Napo y Pano, pertenecientes al canton Tena. Ademés, concluye que
la actividad minera aurifera afecta negativamente a muchas especies y en concreto se relaciona con
una dréstica disminucion en la diversidad de especies de primates y otros mamiferos (ANEXO 10).
3.11. - Sefior Juez, defechal0dejulio, constaladenuncia presentada ante la Gobernacion de Napo,
con copiaa Ministerio del Ambientey ARCOM, por parte de los presidentes de las comunidades de
Serena, San Pablo, Naranjito, Sinchi Pura, Ilayaku, pertenecientesalaparroquiade Talag, canton
Tena, en laque de forma conjunta denuncian entre otras cosas, qué se muestran preocupados por la
presencia de operadores Mineros, mismos que al pedido de los miembros de las comunidades
presenten la documentacion que respalden la Consulta Previa Libre e Informada para poder realizar
cualquier trabajo relacionado con la actividad minera, estos de manera Abusivay arbitraria han hecho
caso omiso, por lo que acuden alas autoridades competentes de que actien en el marco delaley y se
respete el derecho a ser consultados ( ANEXO 11). 3.12.- Los antecedentes expuestos derivan en la
vulneracion de los siguientes derechos: 3.12.1.- Derechos de la Naturaleza: La determinacion de la
naturaleza como sujeto de derechos, responde a la teoria exocéntrica, la cual colocaa ambientey ala
naturaleza como el eje central de las cuestiones ambientales. Esta teoria ha influenciado para que se
plasme en instrumentos internacionales como la Carta de la Naturaleza las Naciones Unidas de 1982
en la que se establece que la especie humana es parte de la naturaleza y la vida depende del
funcionamiento ininterrumpido de los sistemas naturales, considerando que toda forma de vida es
Unica y merece ser respetada, cualquiera sea su utilidad para el ser humano. La concepcién
tradicional de los sujetos de derecho, asi como la concepcion de la naturaleza como un ente que es de
utilidad para los seres humanos ya que la Constitucion de la Republica reconoce expresamente ala
naturaleza como sujeto de derechos generando un cambio conceptual sustancial respecto a varios
temas como el régimen de desarrollo y esencialmente lainclusion del " buen vivir* 0" sumak kawsay”
como concepto orientador de la vida. Asi mismo, €l Constituyente en la Constitucion Republica del
Ecuador del 2008, por primera vez en el mundo reconocié como sujeto de derechos a la naturaleza, es
asi que en el articulo 10 se plasmé que " La naturaleza sera sujeto de aquellos derechos que le
reconozca la Constitucion™. Es asi que la proteccion de la naturaleza debe ser entendida como una
prioridad como lo declara el articulo 14 inciso segundo de la CRE que manifiesta: "Se declara de
interés publico preservacion del ambiente, la conservacion de los ecosistemas, la biodiversidad y la
integridad del patrimonio genético del pais, la prevencion del dafio ambiental y la recuperacion de los
espacios naturales degradados.” El estado al no garantizar que las concesiones de mineria aluvial
aurifera se realicen en estricto cumplimiento del ordenamiento ambiental constitucional vigente, esta
actuando con omision y faltando a su deber constitucional de prevenir dafio ambiente, lo que ha
vulnerado los siguientes derechos contemplados en |a Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art.
71. - Lanaturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realizalavida, tiene derecho a qué se respete



integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura,
funcionesy procesos evolutivos.” (lo resaltado fuera del texto original). Segun el estudio referenciado
en el numeral 3.8 de esta demanda, no se ha respetado este derecho, causando un perjuicio ambiental
de alto impacto en donde sea evidenciado la pérdida total de ecosistemas acuéticos, entre otros. "Art.
72.- La naturaleza tiene derecho a la restauracion. Esta restauracion sera independiente de la
obligacion qué tienen el Estado y las personas naturales o juridicas de indemnizar alos individuos y
col ectivos dependan de los sistemas naturales afectados.” El derecho autonomo de la naturaleza ala
restauracion, compromete al Estado adoptar las medidas adecuadas para eliminar o mitigar las
consecuencias ambientales nocivas. La contaminacion que se ha evidenciado en |os recursos hidricos
del canton Julio Arosemena Tolay Tenay qué compromete seriamente |os recursos hidricos aguas
abajo, merece una intervencion inmediata a fin de cumplir con el derecho a la naturaleza a su
restauracion. "Art. 73.- El estado aplicard medidas de precaucion y restriccion para las actividades que
puedan conducir a la extincion de especies, |a destruccion de ecosistemas o la alteracion permanente
de los ciclos naturales." Asimismo, la omision del Estado, al permitir concesiones mineras de oro
aluvial, sin cumplir con los requisitos constitucionalesy en clara violacion del principio de legalidad,
ha desconocido el caracter precautelarlo y restrictivo de las normas ambientales en la Constitucion.
Tal como se demuestra en los estudios que presentamos como prueba, las concesiones mineras
representan un riesgo ambiental, que en ecosistemas similares ha provocado sendos pasivos; por 1o
tanto, corresponde al Estado actuar para evitar la alteracion de los ciclos de viday la violacion de los
derechos de la Naturaleza. (lo resaltado fuera del texto original) Laindefinicion en la que hadejado el
Estado a la Naturaleza en este caso, vulnera ademas el derecho previsto en el articulo 396 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador que obliga al estado a proteger tanto a las personas,
colectividades como a la naturaleza, frente a los efectos negativos de |os desastres de origen natural o
antrépico mediante la prevencion ante el riesgo, la mitigacion de desastres, la recuperacion y
mejoramiento de las condiciones sociaes, econdmicas y ambientales. La Constitucion del 2008, le dio
una nueva estructura al estado en temas de proteccionismo y garantismo, instituy6 un nuevo régimen
especial de derechos y principios reconocida internacionalmente por su objetividad innovaciéon. Un
régimen de responsabilidad ambiental constitucional de caracter preventivo y reparador, € mismo que
denota un constitucionalismo garantista y renovador del Derecho. Son los pilares del
constitucionalismo en materia ambiental: la prevencion del dafio; la reparacion de dafios, €l principio
de precaucion, €l principio de aplicacion de la norma maés favorable a la proteccion de los derechos de
la naturalezay laimprescriptibilidad de las acciones ambientales. Es asi que € articulo 396 CRE es €l
punto de partida de la objetivacion de la responsabilidad por dafios ambientales. EI mismo que
establece que: "La responsabilidad por dafios ambiental es es objetiva. Todo dafio al ambiente, ademas
de las sanciones correspondientes implicara también |a obligacion de restaurar integralmente los
ecosistemas e indemnizar, alas personas y comunidades afectadas.” Se establece también que: "Cada
uno de los actores de los procesos de produccion, distribucion, comercializacion y uso de bienes o
servicios asumird la responsabilidad directa de prevenir cualquier impacto ambiental, de mitigar y
reparar los dafios que ha causado, y de mantener un sistema de control ambiental permanente. Las
acciones legales para perseguir y sancionar por dafios ambientales serédn imprescriptibles’. Como
vemos |los derechos de la naturaleza, de acuerdo con la Constitucion, la cadena de responsabilidad
ambiental no se rompe, de hecho, en caso de dafios ambientales, el Estado actuara de manera



inmediata y subsidiaria para garantizar la salud restauracion de |os ecosistemas. "Ademas de |la
sancion correspondiente, el estado repetira contra el operador de la actividad que produjera el dafio y
las obligaciones que conlleve la reparacion integral, en las condiciones y con los procedimientos qué
la ley establezca. La responsabilidad también recaera sobre los servidores y servidoras publicas
realizar el control ambiental”. Los derechos de la naturaleza han sido reconocidos en varias
sentencias de la Corte Constitucional, por g emplo, mediante sentencia N° 166- 15-SEP-CC, dentro del
caso N° 0507- 12-EP, del 20 de mayo del 2015, reconoce el derecho de la Naturaleza a la restauracion:
"El reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos, incluye también el derecho de estaala
restauracion, 1o que implica la recuperacion rehabilitacion de la funcionalidad ambiental, de sus ciclos
vitales, estructuray sus procesos evolutivos, sin considerar las obligaciones adicionales de caréacter
econdmico que el responsable del dafio deba cancelar a quienes dependan de los sistemas naturales
afectados. Este derecho, se refiere entonces no a la reparacion pecuniaria favor de las personas
perjudicadas, sino la restituido in integrum, es decir, ala plena restitucion de la naturaleza mediante
la reparacion de los dafios producidos en el medio fisico hasta regresar en lo posible al estado original,
es decir, larestauracion debe estar encaminada hacia el aseguramiento de que el sistema natural vuelva
a gozar de condiciones que permitan el correcto desenvolvimiento en relacion a sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evolutivos®. 3.13.2.- Derecho al agua. El régimen constitucional del
agua y de la Alimentacion esta dentro de los derechos del Buen Vivir. En el presente caso, no se
respetan las 6rdenes de prelacion del agua, previsto en el articulo 318: consumo humano (agua
potable y saneamiento), riesgo que garantice la soberania alimentaria; caudal ecolgico (funcion del
agua); produccion. Tampoco la prelacion para aprovechamiento productivo, previsto en la Ley
Organica de Recursos Hidricos, uso y aprovechamiento de agua, pienso articulo 94 dispone: Riego
para produccion agropecuaria, Acuiculturay Agroindustria de exportacién; Generacion hidroel éctrica
y energia hidrotérmica; Proyectos de sectores estratégicos e industriales; bafo terapia;
embotellamiento de agua y otras. En noviembre del 2002, el Comité de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales adopt6 la Observacion General N° 15 sobre el derecho al agua. el articulo 1.1
Establece que " el derecho humano al agua es indispensable para una vida humana digna“. La
observacion N°15 también Define de hecho al agua como el derecho de cada uno agua suficiente,
saludable, aceptable, fisicamente accesible y asequible para su uso personal y domeéstico. La CRE en
los articulos 12 y 13 nos garantiza: "... El derecho humano a agua es fundamental e irrenunciable. el
agua constituye patrimonio Nacional estratégico de uso publico, inalienable, imprescriptible,
inembargable y esencial paralavida." "Laspersonasy colectividades tienen derecho al acceso seguro
y permanente a alimentos sanos, suficientes y nutritivos, preferentemente producidos anivel local y en
correspondencia con sus diversas identidades tradiciones culturales’. Conforme el estudio cientifico
aportado parala Universidad IKIAM, se desprende una afectacion indiscriminada al recurso hidrico
del cantén Julio Arosemena Tolay qué, por la corriente del agua, se contamina los demas afluentes
afectando a los principales hidricos de la provincia de Napo, como son €l rio Anzu, Hatunyaku y
Napo, en el caso Sinangoe la sala resolvio: "Por otra parte se ha firmado que si bien concesiones
otorgadas a otras en proceso, esto no afecta al pueblo Cofan por no estar asignadas en su territorio y
han expuesto mapas indicando el curso delosrios Cofany Chingual qué en un encuentro majestuoso
geométricamente bien disefiado por la naturaleza dan vida a rio Aguarico, pero es justamente méas
arriba con direccion a las estribaciones andes en el conocido pie de monte es donde se pretende la



afectacion, pues la explotacion minera con drogas o0 dragones es el modelo mecanizado de la busgueda
y obtencion del metal precioso, cuya explotacion Por cierto, no beneficia al pueblo Cofan, ni a otros
del Ecuador mayoritaria, sino que sirven para acaudalar en carteras financieras privadas, de tal manera
gue desde esta 6ptica no se obtiene diferencia entre los legales y los ilegales.". El tipo de mineria
aluvial metalica se desarrolla exclusivamente en las riberas de los rios, inobservando el inminente
riesgo sobre la cobertura vegetal ripariay sin observar las areas de proteccion de los recursos hidricos
(ley de aguas y recursos hidricos) establecidos por |as autoridades competentes (por ejemplo, el GAD
de Tena definir areas de proteccion riberas de rios). En adicion, este tipo de actividad minerarequiere
elevadas cantidades de agua para sus procesos de " lavado” lo cual en la practica consiste en desviar el
agua del cuerpo de agua mas cercano, emplearla para lavar el suelo (su proceso productivo) y
devolverla sin tratamiento al rio, teniendo como consecuencia lo sostenido por el estudio de IKIAM ya
sefialado, es decir la muerte del Rio Chimbiyaku en la parte baja”. Al respecto a la sentencia de
segunda instancia en la Accidn de Proteccion N° 21333201800266 emitida por la sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, conocida como el caso Sinangoe resuelve entre otras: "Que
las concesiones otorgadas y aguellas planificadas conceder |as traerian irrefutablemente consecuencias
negativas, impactos negativos, inmediatos medio y largo plazo en perjuicio del medio ambientey la
poblacién que vive en el entorno de las minas 'y yacimientos, aguas abajo o0 en la direccion del viento,
etc. por cuanto el afluente del rio aguarico recorre la provincia de Sucumbios y es del rio Aguarico
gue los habitantes riberefios y aguellos de la ciudad de Nueva L oja, dotay nutren, por lo que es latente
el peligro, resultado letal para su salud, el consumo de metal es entre otros el mercurio qué es usado en
la explotacion del Oro".3.13.3.- Amazoniay €l principio in dubio pro natura. En la CRE en su Articulo
250 se decidio reconocer ala circunscripcion territorial amazdnica como un ecosistema necesario para
el equilibrio ambiental del planeta dispuso la creacion de la Ley Amazonica. Ya no es secreto de la
riqueza natural qué se puede avistar en la Amazonia ecuatoriana; la provincia de Napo es una de las
seis provincias que conforman que conforman la circunscripcion amazoénica y una de las mas
importantes por su riqueza natural, caracteristicas que le ha llevado a ser galardonada incluso nivel
internacional. A raiz de la promulgacion de la Ley Orgéanica la Planificacion Integral de la
Circunscripcion Territorial Especial Amazoénica, en la que se estipul 6 dentro de los principios de esta
ley el principio in dubio pro natura qué estipula: "Cuando exista falta de informacion, vacio legal
contradicciones de normas o se pretende dudar sobre el alcance de las disposiciones en materia
ambiental, se aplicara lo que maés favorezca al ambiente y a la naturaleza'. Con |los antecedentes
expuestos claramente se evidencia que la explotacion minera aluvial metalica por ese ala naturalezay
la contaminacion hidrica socializada por la Universidad IKIAM, demuestra la vulneracion de este
principio, por lo que los seres amazonicos sentimos afectados y vulnerados los de vivir en un
ecosi stema necesario para el equilibrio ambiental del planeta.3.13.4.- Derecho ala consulta previa,
libre e informada. Se ha vulnerado el articulo 57, numeral 7, de la CRE, el mismo que prevé la
realizacion de la consulta previa, libre e informada dentro de un plazo razonable, sobre planes y
programas de prospeccion explotacion y comercializacion de recursos no renovables qué se
encuentren en sustierras y que puedan afectarles ambiental o culturaimente. La vulneracién de este
derecho esta relacionada de forma accesoria con los numerales 1, 5, 6, 8 CRE y con el derecho ala
identidad cultural (articulo 1y 21 CRE). Ademas, el derecho ala consulta previa, libre e informada
esta reconocida en los articulos 2, numeral 1y 2, literal ay b; Art4; Art.5, literalesa, by c; Art 6,



numeral 1y 2; Art 7, numeral 1; y Art. 8 numerales 1y 26, 7, 15, numeral 2; 16; 32, numeral 2 dela
convencion 169 de la OIT, ratificada mediante Decreto Ejecutivo Nro. 1387 y publicado en Registro
Oficial 311 de 6 de mayo de 1998; |a Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en sus arts. 1,
2, 7y 8; y la Convencion América de Derechos Humanos, en sus art. 1 y 2. Reconociendo la
supremacia constitucional de los convenios internacionales con respecto a los Derechos Humanos,
prevista en el articulo 426 de la CRE el mismo que en lo pertinente dice: "Las fuerzas y jueces
autoridades administrativas servidoras, servidores publicos, aplicaran directamente las normas
constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de Derechos Humanos para que
sean mas favorables a las establecidas en la Constitucién, aunque las partes no las invocan
expresamente. ".Queda demostrada la relevancia del derecho a la consulta previa libre e informada
porque de esta dependen otros derechos humanos fundamental es para garantizar la plena vigencia de
los Derechos Humanos y la integridad de los pueblos. En este marco es relevante el pronunciamiento
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en €l caso del pueblo indigena Kichwa Sarayaku vs
Ecuador que expresamente dice: "La corte ha establecido qué, para garantizar |a participacion efectiva
de los integrantes de un pueblo o como indigena en los planes de desarrollo o inversion dentro de su
territorio, el Estado tiene el deber de consultar, activamente y de manera informada, con dicha
comunidad, segun sus costumbres y tradiciones, en € marco de una comunicacion constante entre las
partes. ademas, las consultas deben realizarse de buena fe, a través de Procedimientos culturalmente
adecuados entender como fin llegar a un acuerdo. Asimismo, se debe Consultar con el pueblo o la
comunidad, de conformidad con sus propias tradiciones, en las primeras etapas del plan de desarrollo
porcién y No Unicamente cuando surja la necesidad de obtener la aprobacion de la comunidad, si es si
este fuera el caso. Asimismo, el Estado debe asegurarse que los miembros del pueblo o de la
comunidad tengan conocimiento de los posibles beneficios y riesgos, para que puedan evaluar si
aceptan el plan de desarrollo e inversiéon propuesto. por ultimo, la consulta debe tener en cuenta los
métodos tradicionales del pueblo o comunidad para latoma de decisiones. EI cumplimiento de esta
obligacién o la realizacion de la consulta ver sus caracteristicas esenciales, comprometen la
responsabilidad internacional de los Estados". Cabe sefialar, el pronunciamiento de la Corte
Constitucional nimero 001- 10-SIN-CC del 18 de marzo del 2010, declara la constitucion de varios
articulos de la ley mineria, los mismos que tratandose de los pueblos y nacionalidades, deben
obligatoriamente observar el cumplimiento del articulo 57, numeral 7 de la CRE. la sentenciaen lo
principal estipula: "(...) se declara la constitucionalidad condicionada de los articulos 15, 18 y 31
inciso segundo y 59, 87, 88, 90, 100, 101 102, 103, 104 y 105 de la Ley de Mineria, referidos la
declaratoria de utilidad puablica, servidumbres, libertad de prospecciédn, otorgamiento de concesiones
mineras, construcciones e instalaciones complementarias generadas a partir de un titulo de concesion
mineriay consulta ambiental. es decir, seran constitucionales y se mantendran validas y vigentes,
mientras se intérprete de la siguiente manera: a) son constitucionales los articul os referidos en tanto
no se aplican respecto de los territorios de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, afro
ecuatorianas y montubias; b) toda actividad minera que se pretende realizar en los territorios de las
comunidades, pueblos finalidades indigenas, afroecuatorianas'y montubias, en todas sus fases, a partir
de la publicacién de la presente sentencia, debera someterse a proceso de consulta establecido en el
articulo 57, numeral 7 de la Constitucion, en concordancia con las reglas establecidas por esta Corte,
hasta tanto la asamblea nacional expida la correspondiente ley; 4. esta corte, de conformidad con €l



numeral 15 del articulo 76 de laley de garantias jurisdiccionalesy control constitucional y €l respeto a
los principios demasia constitucional y eficacia normativa, deja en claro que ninguna autoridad o
persona natural o juridica, podra efectuar o aplicar unainterpretacion distinta ala citada en el numeral
precedente (...)".Varios pronunciamientos de fuerzas ecuatorianos, han reconocido larelevanciade la
consulta previa libre e informada pueblos indigenas y su relacion con la integridad cultural, socia y
econdmica de sus pueblos. asi, la sentencia, de fecha 27 de junio de 2018, dentro del caso de Rio
Blanco (accion de proteccion N° 03 15 4- 2018), en la provincia del Azuay, donde el juez
constitucional respecto del propésito de la consulta previa, manifiesta: "La consulta previa es de gran
relevancia e importancia en especial para las comunidades, pueblos y nacionalidades titulares de
derechos colectivos garantizados por el Estado. a través de la consulta se cumple con el deber
primordial del Estado de defender el patrimonio natural y cultural, protegiendo el medio ambiente,
promoviendo la participacion ciudadana, garantizando el derecho a un ambiente sano y
ecol 6gicamente equilibrado y garantizando laintegridad cultural, social mica de los pueblos indigenas.
La consulta previa es un derecho colectivo creado como una garantia a los pueblos indigenas que
permanezcan viviendo de acuerdo a su propia organizacion politicay social en sus territorios. Este
derecho esta profundamente relacionado con el derecho al territorio lalibre determinacion consagrado
en la Carta Magna qué es conoce que el Ecuador es un estado plurinacional. De acuerdo con el
derecho internacional el propésito de la Consulta es alcanzar el consentimiento previo, libre e
informado”. El articulo 4 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de |os Pueblos
Indigenas de 2007, suscrita por el Estado ecuatoriano, ubica la consultay el consentimiento previo,
libre e informado, como un derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion, qué implicala
libre determinacion de vision politicay la libre determinacion de econdmico social y cultural. Los
distintos mecanismos de participacion, especificamente en el articulo 81 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana, reconoce €l derecho colectivo ala consulta previalibre e informada, dentro
de un plazo razonable a las comunas, comunidades, pueblosy nacionalidades indigenas, pueblo afro
ecuatoriano y montubio y su Articulo 81 item, prevé el derecho ala consulta ambiental, previa amplia
y oportuna ala comunidad, siento sujeto consultante el Estado. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos en sentencia dictada en el afio 2012, caso Sarayaku Vs Ecuador, condend al pais por
violacién de derechos del pueblo indigena de Sarayaku y dispuso entre otras, qué en un plazo
razonable el Estado Ecuatoriano adopte las medidas legislativas, administrativas o de otra indole que
sean series para hacer efectivo el derecho a la consulta previa, libre e informada de los pueblos
indigenas del Ecuador y modificar aguellas que impidan pleno y libre gjercicio con la participacion de
las comunidades. Es importante resaltar Sefior Juez la sentencia N° - 001- 10-SIN-CC del 2010 de la
Corte Constitucional, qué reconocio la relacion los pueblos indigenas con sus territorios en la
consideracion fundamental para el correcto entendimiento del deber primordial del Estado a la
consulta previa, libre e informada contemplado en el articulo 57.7 de la Constitucién de la Republica.
El fundamento de la consulta se encuentra entonces en el derecho que tenemos los pueblos de decidir
nuestras propias prioridades en lo que atafie proceso de desarrollo, en la medida en que esté afecta
nuestras vidas, creencias, instituciones 'y bienestar espiritual yalas tierras que ocupamos o utilizamos 'y
de control, en lamedida de |o posible, nuestro propio desarrollo econdmico, socia y cultural. Ademas,
en el derecho de dichos pueblos de participar en laformulacion, aplicacion y evaluacion de los planes
y programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de afectarles directamente. Por |0 tanto,



este mecanismo de participacion seco segun derecho constitucional colectivo y un proceso de caracter
publico y obligatorio que debe realizarse previamente, siempre que se vaya a adoptar, decidir o
gjecutar alguna medida administrativa proyecto publico o privado y legidativa, de afectar directamente
las formas de vida de los pueblos indigenas en sus aspectos territorial, ambiental, cultural, espiritual,
social, econdmico, de salud y otros aspectos que inciden en su integridad étnica. para ello es necesario
tener en cuenta que la consulta previa en el contexto de la gobernabilidad indigena es mecanismo
didlogo intercultural qué se da entre actores comprometidos con accion qué los afectan a todos, es un
derecho en si mismo medio por € cual se respetan |os derechos colectivos como |a autodeterminacion,
el autogobierno, la capacidad de los pueblos de decidir su modelo de desarrollo. En este sentido, a
pesar de que hasta la fecha no exista una Ley Organica emitida por la Asamblea Nacional que regule
dicho proceso era imprescindible que el Estado nos hable de las concesiones entregadas miento de su
obligacion de respetar y garantizar individuales y colectivo, hubiera consultado a los puebl os af ectados
sobre la base de |as reglas establecidas por la Corte Constitucional en la citada sentencia; en este caso
alas comunidades de la provincia de Napo, inmersas dentro de concesiones mineras; y de acuerdo al
criterio constitucional, se ha pronunciado en la misma linea la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso del pueblo indigena Kichwa Sarayaku Vs Ecuador qué expresamente dicen: "177.

La Corte ha establecido qué, para garantizar |a participacion efectiva de los integrantes de un pueblo o
comunidad indigena en los planes de desarrollo o inversion dentro de su territorio, el Estado tiene el
deber de consultar activamente y de manera informada, con dicha comunidad, segiin sus costumbresy
tradiciones en el marco de una organizacion constante entre las partes. Ademas, las consultas deben
realizarse de buena fe, a través de Procedimientos culturalmente adecuados y deben tener como fin
Ilegar a un acuerdo. Asimismo, se debe Consultar con el pueblo o la comunidad, de conformidad con
sus propias tradiciones, en las primeras etapas del plan de desarrollo e inversion unicamente cuando
surja la necesidad de obtener |a aprobacion de la comunidad, Si este fuera el caso. Asimismo, el
Estado debe asegurarse que los miembros del pueblo o de la comunidad tengan conocimiento civiles
beneficios y riesgos, para que puedan evaluar si aceptan el plan de desarrollo o inversion propuesto.
Por altimo, la consulta debe tener en cuenta los métodos tradicionales del pueblo o comunidad parala
toma de decisiones. El incumplimiento de esta obligacién o larealizacion de la consulta sino observar
sus caracteristicas esenciales, comprometen |a responsabilidad internacional de los Estados'. Y a partir
del parrafo 180 al 210 de dicha sentencia se definen y desarrollan caracteres de la consulta. Estandar
internacional obligatorio que debe, ademas, ser considerado en relacion con los estandares
establecidos por el Convenio 169 dela OIT, la Declaracion de Naciones Unidas sobre los Derechos de
Pueblos Indigenas y las multiples recomendaciones emitidas por |la Relatoria de Naciones Unidas cuyo
contenido es parte del ordenamiento juridico nacional por mandato constitucional. La consulta previa,
libre e informada comunidades indigenas provincia de Napo, sobre actividades de mineria metélica
aluvial alisar en la que puedan verse afectados, es obligada desde el inicio de cualquier proyecto o
proceso, tal Cémo ha establecido la Corte Constitucional y el respeto de sus derechos colectivos
constitucionalmente establecidos. No ha existido este proceso de consulta para ninguna de las
concesiones otorgadas por €l Ministerio de Energiay Recursos Naturales No Renovablesy que afectan
directamente a los recursos hidricos de la provincia De igual forma, tampoco se ha consultado ni
iniciado ningun proceso de consulta las nuevas concesiones que actual mente se encuentran en tramite
para ser otorgadas. es decir, las concesiones mineras realizadas hasta el momento en la zona que estén



actualmente en tramite han vulnerado el derecho de la comunidad a la consulta previa, libre e
informada. No se ha respetado el derecho colectivo de los pueblos indigenas a ser consultados y
expresar su consentimiento, por 1o que sus derechos se encuentran en constante vulneracion por parte
de los operadores Mineros.3.13.5.- Seguridad juridica. La seguridad juridica implica un ambito de
previsibilidad incertidumbre en el individuo, en el sentido de conocer a qué atenerse frente a un
proceso del Qué es parte, impidiendo la arbitrariedad en las actuaciones de quienes ejercen el poder
publico, pues su sometimiento a la Constitucion ya las normas que integran el ordenamiento juridico
marcan |os cauces objetivo en los cuales cumpliran sus actividades en el marco de sus competencias.
Por consiguiente, la seguridad juridica quitala arbitrariedad al asegurar la previsibilidad normativa, en
el sentido de que todas las actuaciones publicas de enmarcarse en el ordenamiento juridico vigente. El
acto ilegitimo demandado es la vulneracion de los articulos 1, 10, 11.1, 11.3, 12, 14, 15, 32, 57.4, 57.7,
66.2, 71, 72, 73, 74, 83.1, 82, 83.6, 95. inciso 2, 263.4, 227.1, 313, 318, 395.1, 395.3, 396, 397, 398,
399, 404, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 414 y 424 dela Constitucién dela republica del Ecuador, en
concordancia con la Carta de la Naturaleza de las Naciones Unidas de 1982; articulos
5,6,7,8,9,10,11,29,30,21,158 ( LIBRO TERCERO DE LA CALIDAD AMBIENTAL), 172- 176y
201 del coédigo organico del ambiente; titulo I PREVENCION DE LA CONTAMINACION
AMBIENTAL articulo 420- 426, 428, LICENCIA AMBIENTAL articulos 431- 444 del reglamento
al Cbdigo Organico Del Ambiente; capitulo 11 articulos 78-, 86, capitulo |11 de la gestion socia y
participacion de la comunidad articulos 87- 91 de la Ley Minera; Acuerdo Ministerial N 109 del
Ministerio del Ambiente. 3.13.6. - Derecho ala Consulta Ambiental. La Constitucion establece: Toda
decision o autorizacion Estatal que pueda afectar a ambiente debera ser consultada a la comunidad, a
la cual seinformara ampliay oportunamente. El sujeto consultante sera el estado. Laley regularala
consulta previa, la participacion ciudadana, los plazos, el sujeto consultado y Los criterios de
valoracion objecion sobre la actividad sometida a consulta. EI Estado valorara la opinién de la
comunidad segun Los criterios establecidos en la ley instrumentos internacionales de Derechos
Humanos. Si del referido proceso de consulta resulta una oposicion mayoritaria a la comunidad
respectiva, la decision de gecutar el proyecto sera adoptada por resolucion debidamente motivada de
la instancia administrativa Superior correspondiente de acuerdo con la ley. ES necesario entonces
diferenciar la Consulta previa de la consulta ambiental. |a Corte Constitucional ha determinado que los
derechos constitucional es consulta previa pueblos indigenas (consulta previa) y ala consulta ambiental
son distintos y Qué es un error confundir los dos derechos. En cuanto al titular, la consulta previatiene
como titular alas comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas; la consulta ambiental, a
las personas de general que puedan ser afectadas por cualquier decision o0 autorizacion Estatal que
pueda afectar al ambiente. A diferencia de las consultas consagradas en €l articulo 57, el articulo 398
de la Constitucion establece a la consulta ambiental como un derecho de cualquier comunidad,
independientemente de su identificacion o composicion étnica. Con relacion ala materia, la consulta
previa se refiere actividades que provoquen afectaciones ambientales, culturales o a toda decision que
afecte al ejercicio de sus derechos, |a consulta ambiental trata exclusivamente sobre cuestiones
ambientales. Sobre el contenido y las fuentes para su comprension el derecho de |os puebl os indigenas
es una manifestacion de su derecho a la autodeterminacion y comprende los estandares desarrollados
por instrumentos internacionales de Derechos Humanos, con el Convenio de la OIT N° 169, la
declaracion de Naciones Unidas de los derechos de los puebl os indigenas, las sentencias emitidas por



la Corte IDH ; y por la Corte Constitucional sobre el tema; la consulta ambiental es una manifestacion
de la participacion y tiene como Fuentes |os principios de participacion de la constitucion y las normas
internacionales sobre medio ambiente, en particular el acuerdo regional sobre el acceso a la
informacion, la Participacion Publicay € Acceso ala Justicia en Asuntos Ambientales América Latina
y el Caribe ( Acuerdo de Escazll), qué se basa en el acceso a la informacion amplia y oportuna.
Finalmente, en cuanto al obligado, la consulta previa de pueblos indigenas es toda entidad Estatal que
realiza actividades que afecten a dichos pueblos; la consulta ambiental tiene como obligado a la
entidad Estatal que le corresponde gjercer como autoridad ambiental. También existen similitudes
entre los dos derechos. Los derechos buscan involucrar a sus titulares en los procesos de toma de
decisiones y en las decisiones relativas directos Que tengan un impacto en el territorio o en el
ambiente, respectivamente. por esto es importante que ambos derechos, cada uno con sus particulas
caracteristicas, el acceso constante, libre y gratuito a la informacion sobre los proyectos, la
participacion social en latoma de decisiones, la consultay la aplicacion de estandares que puedan
favorecer a gercicio de derechos. El derecho ala consulta ambiental es una facultad indelegable del
Estado qué establece la obligacidn, en los distintos niveles de gobierno segun corresponde, de
consultar ala comunidad toda decision o autorizacion que pueda tener una afectacion al ambiente. Del
texto constitucional se desprende que esté derecho tiene dos elementos importantes: i) el acceso ala
informacion de ambiental vy ii) la consulta ambiental propiamente dicha. El fin de la consultaes el de
un didlogo de iday vuelta antes de tomar una decision sobre una politica, o proyecto, durante la
implementacion de la politicay proyecto (si es que se decidio participada mente implementarlo), y
mientras dure la gjecucion del mismo. El didlogo no puede partir decision previamente tomada. si hay
decision previa, entonces no es una consulta sino el mero cumplimiento de una formalidad que
consiste en informar, y seria contrario a la buena fe con la que esta consulta debe desarrollarse. La
participacion activa se manifiesta cuando se habilita la deliberacion democratica de la ciudadania, es
decir, cuando se generan espacios en 1os que se involucran distintos puntos de vista politicas publicas
ambientales se origina y Ejecutan marco de un debate que incluye las voces ciudadanas. la
participacion activa ala que se refiere la Constitucion no es, por o tanto, una participacion sin debate
0 qué afecta de manera positiva la posicion del Ecuador o de las empresas. La Corte IDH ha dicho que
esta" representa un mecanismo paraintegrar las preocupaciones y conocimiento de la ciudadania en
las decisiones de politicas publicas que afectan al medio ambiente’. La Corte IDH ha sido clara en
gué, para poder garantizar la participacion social, se debe haber garantizado previamente €l acceso ala
informacién publica en los términos descritos anteriormente. La norma constitucional establece que la
opinion de la ciudadania debe ser val orada seguin los criterios establecidos en la ley, 1os instrumentos
internacionales. El acuerdo de Escazl es un instrumento internacional que establece varios
compromisos relacionados con la participacion ciudadana el marco de una consulta qué el Ecuador
debe cumplir. Establece las caracteristicas que debe tener la participacion ciudadana, debe ser abiertae
inclusiva. La consulta ambiental debe ser oportunay participativa. Sera oportuna cuando se asegure
gue la participacion se larealice desde | as etapas iniciales del proceso de toma de decisiones. Para que
sea oportuna también debera contemplar plazos razonables €l sujeto consultado tiempo suficiente de
informarse y participar de forma efectiva. La participacion publica implica que se participe en los
procesos de forma de decisiones ambientales y participe oportunidad de presentarse naciones
apropiados y disponibles. La consulta debe ser inclusiva. Para que llegue a ser inclusiva esta debera



adecuarse a las caracteristicas sociaes, econdmicas, culturales, geogréficas y defendera de los sujetos
consultados. La catéstrofe ambiental que vive el planeta exige que las decisiones de politica ambiental
y de proyectos riesgo de tomar en el marco de un consenso social que permita ayudar a garantizar una
responsabilidad intergeneracional lograr que las futuras generaciones puedan ejercer su vivir en un
ambiente sano. Por otro lado, en |o que sea aplicable, la consulta debe incorporar los elementos del
derecho a la consulta previa a los pueblos indigenas, tales Como el carécter previo y la buena fe.
Como se havisto lo manifestado por la Corte Constitucional es imperativo qué para que se produzca
actividades que por zona se involucre afectacion dafio al ambiente y la naturaleza obligatoriamente el
Estado de forma indelegable debe cumplir con la consulta ambiental ala comunidad afectada o
posiblemente af ectada, escenario que no se ha cumplido en la provincia de Napo segun las denuncias
presentadas por los y las comunidades, como no se ha realizado por parte del Estado Ecuatoriano
procesos de consulta ambiental. Como fundamentos de Derecho de la accion de proteccion y solicitud
de medidas cautel ares presentadas a favor de los derechos de la naturaleza sefialan los: Arts. 9, 26y 39
y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Como
pretension de la accion de proteccion propuesta solicitan: Qué se declarala caducidad y extincion de
los titulos mineros 'y se deje sin efecto, sin valor ni eficacia, constitucional, ni legal las concesiones o
titulos concesionarios para explotacion aurifera que el estado del Ecuador, a través de sus
instituciones a otorgado en favor de personas juridicas y/o naturalesy que se encuentran ubicadas en
el territorio de laprovinciade Napo. Que mediante sentencia se ponga lareversion a estado de todas
las concesiones para exploracion, explotacion y comercializacion en el area aurifera; aguellas que se
han otorgado cuya descripcion y codigos catastrales son los siguientes. Codigo catastral, Nombre de
concesion, Titular de concesion: 1.- 100000301, TOMAS 1 LATIN GOLD MINERALS
LATINGOLD; 2.- 100000192, PAUSHIYACU 2 MEGARMI S.A; 3.-100000193 PAUSHIYACU 3,
MEGARMI S.A.; 4.- 400998;BOARDWALK 16 RIVERHILLS RESOURCE CORPORATION S.A;
5.- 100000302, SARDINAS 8; RIVERHILLS RESOURCE CORPORATION S.A; 6.- 400443ANZU
NORTE TERRAEARTH RESOURCES SA; 7.- 400408-CONFLUENCIA- TERRAEARTH
RESOURCES SA; 8.- 400402EL ICHO, TERRAEARTH RESOURCES SA; 9.- 4000221-REGINA
1- S, TERRAEARTH RESOURCES SA; 10.- 400409 TERRAEARTH RESOURCES SA;11.-
400198,VISTA ANZU,TERRAEARTH RESOURCES S.A; 12.-403017-HUAMBUNOL1-,
TRANSCONMI CONSTRUCCIONES CIA LTDA; 13.- 403018, HUAMBUNO2,TRANSCONMI
CONSTRUCCIONES CIA LTDA; 14.-403019,HUAMBUNO 3, TRANSCONMI
CONSTRUCCIONES CIA LTDA; 15.-1090120, SACHA, AGUINDA AGUINDA AUGUSTO
EDUARDO; 16.-490922,REGION AMAZONICA, AGUINDA ANDI CLEVER RAMIRO;17.-
491139MINA SAN JOSE, AGUINDA ANDI JENNY ROSAURA; 18.-491141,MINA, AGUINDA
ANDI NOEMI CHAVELA19.-1090219AGUIRRE PATRICIAAGUIRRE PERALTA 20.-
PATRICIA ELIZABETH, 21.-1090008, NANCY EDILMA ALBAN LOPEZALBAN LOPEZ 22.-
NANCY EDILMA;23.-100000357MINAS PAUSHIYACUALMEIDA NAULA CARLOS
ESTEBAN; 24.- 490953, ALICIA-ALVAREZ VASQUEZ ALICIA RAQUEL; 25.
100000317CRISTOBALANALUISA, ANGUETA JOSE CRISTOBAI; 26.-1090187,PALMERAS,
ANDI PEDRO FERNANDO; 27.- 1090193RIVER GOLDANTIA, OLAYA JOHN CARLOS; 28.-
490679, JORGE APOLO, ELIZALDE JORGE LUIS; 29.-1090249- JERUSALEN- ARANDA
GUALINGA CELINA; 30.-490644-MIREARMIN; ARMIJOS ARMIJOS JUANA EDITA



MIRELLA; 31.- 490562- GATO NEGRO- ARMIJOS TACURI LUIS ANTONIO; 32.-1090204;
JAIRO SEAS 2-AVILEZ CHIMBO RAMON CESAR; 33.-490695- MINERA DE BALSECA-,
BALSECA BAYAS CLEMENTE REINALDO; 34.- 1090005- ALEXANDER BEJARANO
GARCIA; 35.- 100000359- PUNINO 2- BERMUDEZ FIGUEROA ELSA GUADALUPE; 36.-
1090222- JC BONILLA-, BONILLA GARCIA JUAN CARLOS; 37.-1090148-BONIL- BONILLA
GARCIA JAVIER ENRIQUE; 38.-1090212-PILAR 1- BONILLA TUNAY JENNIFER PILAR; 39.-
1090062- ESTHER BORJA- BORJA PENAFIEL ESTHER VICTORIA; 40.-100000246-ALESSIA-
BOWEN MANCHENO GEOVANNA; 41.-490645,CRISTAL, CAICEDO LICUY CRISTOBAL
GUILLERMO; 42.-100000430JANNYLIZ, CAIZA OBANDO LIGIA GUADALUPE; 43.-491109,
ALEXANDER CAJAS LUISALFREDO; 44.-1090185,CHONTA YACU 1, CALDERON FRANCO
ELADIO. 45.-1090186,CHONTA YACU 3, CALDERON MORENO MARCIA; 46.-090140,
CHONTAYACU, CALDERON MORENO FRANCO ROSALINO; 47.-1090217, LA TOLITA,
CAMPOVERDE RIOS ALEXANDRA; 48.- 490893,RIO CHONTAYACU, CAMPOVERDE RIOS
ANGEL; 49.- 1090160, TIGRILLO,CAMPOVERDE RIOS EDWIN JOSE; 50.- 1090176 CASA
BLANCA, CAMPOVERDE RIOS GEOVANNY MARCELO;51.-1000003,PUNINO,
CAMPOVERDE RIOS JAIME LUIS; 52.-490894, CAMPOVERDE RIOS JAIME; 52.- 1090135
BONANZA,CASTILLO CALLAY ENRIQUE; 53.- 490563, EL DORADO, CEDILLO ANDRADE
JOSE PABLO; 54.- 1090197,GREPSON CERDA GREFA GLORIA SUSANA; 55.-10143, JORGE
1,CERDA MAMALLACTA LIDIA BERTHA; 56.-100000480,MERY 1, CHAVEZ SANCHEZ
MERY; 57.- 100000400, MINAS PAUSHIYACU 2,CHAVEZ VALLEJO MARCIA;58.-
1090116,WILLAN 71,CHILUISA VILLALVA WILLAN; 59.-1090209, LUIS CORNEJO
CORNEJO, 60.-1090179,CORONEL ELVIS; 61.- 1090129, CORONEL JOFRE; 62.-
1090218MIGUEL CORONEL; 63.-100000161,CATHY, DIAZ VEGA MANOLO; 64.-
100000153,VICTORIA 1, DIAZ VEGA MANOLO; 65.-10000060,VICTORIA 2,DIAZ VEGA
MANOLO; 66.- 100000358,PUNINO 1,ELIZALDE FLOR MARIA; 67.- 491110,DANIELAEULER
TAPIA RENTERIA; 68.-1090139,RAY O, CARLOS GREFA TUNAY; 69.-490727,EL
MIRADOR,GREFA CERDA GABRIEL; 70.- 490649,LIGUTI, GUTIERREZ LINDA; 71.-1090198,
MIRIGLAG,HUILCA MIRIAM; 72.- 100000399,PUNINO 4, JACOME EDISON HUGO; 73.-
490635,CECUAR, JARAMILLO CAJAS CECILIA; 74.- 1090013, JIMENEZ EDISON 75.-
490957,LA ESPERANZA, IMENEZ VEGA ABEL; 76.- 491105, BOLIVAR JUNCAL,; 77.- 490671,
PATRICIO JUNCAL,; 78.-1090121, DOUGLAS CLARKE; 79.- 10214.-ELIZABETHLOPEZ
SANDRA; 80.-1090162,LAS MALVINAS, MAMALLACTA MARGARITA; 81.-10000059,EL
COFRE, MERY JUAN CARLOS;82.-1090225,EL COFRE, MERY JUAN CARLOQOS; 83.-1090195,
CHONTAYACU 2; MORENO SANTOS JULIA;84.-10000010FRUTO DORADO,MOROCHO
MARCOS; 85.- 1000005, TATIANA 1,MUNOZ DIEGO JAVIER;86.-109223TATIANA 1,MUNOZ
DIEGO JAVIER; 87.-100000412,PIBI 1, NARVAEZ DARWIN; 88.-100000413,PIBI 2, NARVAEZ
DARWIN; 89.- 100000464, CORINA MIGUEL 2, ONATE EDGAR; 90.-1090211,FLACO,
ORELLANA FRANKLIN; 91.-490639, RAPAGO, PAPA RAUL VIRGILIO; 92.- 1090220.-
MATILDE, PASTUNA JOSE MIGUEL; 93.- 1090196, PIEDRA 4,PENALOZA SULEMA; 94.-
490731, PIEDRA DORADA,PIEDRA LUIS ENRIQUE; 95.-100000392, EL RETORNO,PILLAJO
EDGAR; 96.-1090184, PAJARO AZUL, PILLUPAXI MILTON,; 97.- 490669, HERNAN
QUEZADA; 98.-5491140, NINA AGUINDA 1, RAMIREZ SAMUEL; 99.- 100000440,GOLD



REICORO,REYES LENIN; 100.- 1090158, LA PAULITA,RIOS ROSA ANGELA;101.-
490637,LORIVA,RIVADENEIRA LOURDES; 102.- 490636.- JOMARIVA,RIVADENEIRA
JORGE; 102.-100000466,ARAJUNO 1, RODRIGUEZ MARCIAL; 103.-100000371, SHALCANA,
ROJAS GUANO SERGIO; 104.-100000468, DESEMBOCADURA,ROMAN LOPEZ HERNAN;
105.- 100000245, EMPRENDIMIENTO MINERO,ROMERO IVAN ANDRES; 106.- 10000027,
EMPREND. MINEROROMERO IVAN ANDRES; 107.- 1090224, CURIYACU, ROMERO
FULVIO IVAN; 108.-100000327,JUDITHROMERO PEREZ LENIN; 109.- 1090011, RENE,
ROSERO NELSON RENE; 110.-100000456,GENIAL, SALAZAR EUGENIO S; 111.-
100000469,SALAZAR SALAZAR EDWIN; 112.- 100000386, JANKO, SALGADO EDUARDO;
113.- 1090024,NAPO KURY,SANDA EDWIN; 114.- 1090206, JAIRO SEAS; 115.-
1090207, GALOSHIGUANGO; 116.-1090210, JOSE ANDRES SIGCHO; 117.-1090114, NUEVO
SON, SINISTERRA JOSE; 118.-100000537, ARAJUNO RESOURCESTANG JONHCHARLES;
119.-1090164, TIGRILLO COLORADO, TANGUILA APOLINARIO; 120.- 490863,CHICHICO
RUMI 4 TAPUY CARLOS ENRIQUE; 121.- 1090141,LAS ISLAS,TAPUY GERMAN HENRY:
122.-491130, CHICHICO RUMI7, TAPUYHUMBERTO R; 123.- 1090145,LAS ISLAS 1,TAPUY
POLICO NELSON; 124.- 100000026,SAN LORENZO; 125.- 100000026.- SANLORENZO,
TAYUPANDA VICTORIA; 126.- 10900029, TORRESMIL, TORRES MILTON HOMERO; 127.-
100000482, SAMAIKI, TREJO LOPEZ EDISON; 128.- 490689, GABRIEL ULRICH; 129.-
1090155, LOS MORTES, VALAREZO CASTILLO MARITZA;130.- 100000248, ARIANITA,
VALAREZO SAMANIEGO CLARA; 131.- 1090208, ESPERANZA, VEGA APUNTE WILLAN;
132.- 1090110, SALVATIERRA, VERA SALVATIERRA ORLANDO; 133.- 100000459,
CHURUYACU, VIDAL GOMEZ ANTONIO; 134.- 10000060, GUAMY, VIDAL GOMEZ
CARLOS; 135.- 100000461, ILA 1, XU TAO; 10000062, ILA 2, XU WEFENG; 136.-100000404,
JAGUAR, XUE XIUXIA; 137.- 100000405, JAGUAR 1, XUE XIUXIA; 138.- 100000463; RIO ILA,
XUE XIUXIA; 139.- 100000424, RIO MISAHUALLI, XUE XIUXIA; 140.- 100000436, SUSANA,
XUE XIUXIA; 141.- 100000235, VALENTINA, YANOUCH JMENEZ JORGE; 142.-100000247,
YURAK, YANOUCHO PAEZ CRISTHIAN; 143.- 100000242, ILLOCULLIN, YANOUCH PAEZ
PATRICIO; 144,. 100000242, TOTOYS, YANOUCH PAEZ TATIANA, 145.- 490862, MINERA
CHICO RUMI 2, YUMBO GREFA VICENTE; Y, 146.- 1090018, NAPO RUMY, YUMBO
HUATATOCA JOAQUINA, como reparacion integral solicitamos : qué se ordene el cumplimiento de
la restauracion y remediacion de las éreas afectadas y contaminadas en |las concesiones de mineria
metal aluvial en laprovinciade Napo.(...)".

3.4.- También han comparecido en la presente accion en favor de los accionantes, en calidad de
AMICUS CURIAE, las siguientes personas.

1.- lvette Rossana Vallgjo Real en calidad de miembro de la Colectiva de Antropdlogas del Ecuador y
de la Red de Antropologia de Ecuador, solicitando principal mente, se procese y acepte la accion de
proteccion propuesta; 2.- Ing. Fiodor Mena, presidente del gremio de profesionales denominado
Colegio de Ingenieros en Gestion Ambiental del Ecuador CIGAE; 3.- Ing. Gedgrafa Amanda Cristina
Y épez Salazar y el Politélogo Humberto Vinicio Freire Aguilar en calidad de miembros del Colectivo
de Geografia Critica del Ecuador; 4.- Boris Volynov Tulcanza Espin en calidad de Secretario del



Colegio de Ingenieros en Gestion Ambiental del Ecuador CIGAE; 5.- EI PHD Tod Swanson Dillon,
miembro de la Comunidad Kichwa Santu Urku en laribera del rio Napo; 6.- EIl PHD Michael Arthur
Uzendoski Benson, miembro del Colectivo de Antropdlogas del Ecuador y de la Red de Antropologia
del Ecuador; vy, 7.- La Ab. Yuly Tenorio, Coordinador Observatorio Ciudadano, |egalmente
constituido por el Consejo de Participacion Ciudadana, quienes han expuesto oralmente en audiencia
sus argumentos

3.5.- AMICUS CURIAE, en favor del Estado: EI Ab. Andrés Larrea Savinovich, representando a
Blackbird Mining Ecuador, oponiéndose a la accién de proteccion.

3.6. Con auto de fecha 20 de octubre del 2021, alas 16HQ09, el Juez A-quo ha calificado la accion de
proteccion y ha ordenado hacer conocer de la accidon a las entidades accionadas. Ministerio del
Ambiente, Aguay Transicion Ecologica; Ministerio de Energiay Minasy Recursos no Renovables; a
Director Ejecutivo, Director Regional y Director Provincial de la Agencia de Regulacion y Control de
Energiay Recursos Naturales, no Renovables, respectivamente; y, al Procurador General del Estado.
En el mismo auto de calificacion el Juez A-quo ha negado las Medidas cautelares solicitadas, con
relacion a la suspensién inmediata de toda actividad de prospeccion y explotacion de mineria
metalica aluvial de oro en las comunidades, parroquias y cantones de la Provincia de Napo.

Citados legalmente los accionados, han comparecido a la audiencia sefidlada para el efecto, en la cual
las partes han intervenido en e siguiente orden:

3.6.1.- Loslegitimados activos han comparecido ala audienciay se han ratificado en lo dicho en su
accion constitucional.

3.6.2.- El Ministerio del Ambiente, a través de la Ab. Maria Fernanda Manopanta, gjerciendo el
derecho de contradiccion, alaaccion constitucional propuesta ha manifestado |o que sigue:

“(...) Del libelo de la accion presentada se deriva que la supuesta vulneracion de los derechos a la
naturaleza, al agua, ala seguridad juridicay ala consulta ambiental obedece de manera genera alas
actividades mineras que se realizan en la provincia de Napo, sin embargo es importante destacar que
de todas las intervenciones no se ha establecido con exactitud cuél es el acto u omision en lacua ha
incurrido esta cartera de Estado para que efectivamente exista una vulneracién de derechos
constitucionales y proceda de esta manera una Accion de Proteccion, asi |0 establece el articulo 40 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el cual se establecen los
siguientes requisitos de procedencia de las acciones de proteccion:1. Violacion de un derecho
constitucional; 2. Accién u omision de autoridad publica o de un particular de conformidad con el
articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado. En este sentido me voy areferir a: @) Derechos de la Naturaleza, indubio
pro natura y seguridad juridica. - Los accionantes sefialan que las Carteras de Estado que nos
encontramos accionadas, al no garantizar que las concesiones de mineriaaluvial aurifera se realicen en



estricto cumplimiento del ordenamiento ambiental constitucional vigente, se havulnerado los articulos
71, 72, 73 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Al respecto Sefior Juez, es necesario
establecer que esta Cartera de Estado en su calidad de Autoridad Ambiental Nacional, le corresponde
de conformidad con lo previsto en el articulo 23 del Cédigo Organico del Ambiente la rectoria,
planificacion, regulacion, control, gestion y coordinacion del Sistema Nacional Descentralizado de
Gestion Ambiental. De esta manera y en gjercicio de las atribuciones de regulacion y control, esta
Cartera de Estado de conformidad con lo establecido en el articulo 24 Ibidem tiene la siguiente
atribucion: “6. Otorgar, suspender, revocar y controlar las autorizaciones administrativas en materia
ambiental en el marco de sus competencias’, autorizaciones que de acuerdo al articulo 426 del
Reglamento al Codigo Organico del Ambiente, son de dos tipos: @) registro ambiental (bajo impacto);
y, b) licencia ambiental (Mediano y alto impacto).Ahora bien, en este punto es necesario precisar que
para la expedicidon de una autorizacion administrativa, sea ésta Registro o Licencia Ambiental,
corresponde a los operadores de las mismas cumplir con el procedimiento previamente establecido en
el Reglamento al Codigo Organico del Ambiente'y en su momento con lo previsto en el Libro VI del
Texto Unificado de Legislacion Secundaria Del Ministerio del Ambiente; instrumentos juridicos en los
cuales se establecid que el operador debe entre otras cosas: registrarse en el Sistema Unico de
Informacion Ambiental, obtener el correspondiente certificado de interseccion con Areas Protegidas y
Bosque y Vegetacion Protectores, obtener de ser el caso la viabilidad ambiental y presentar el
correspondiente Estudio de Impacto Ambiental si se requiere obtener una licencia ambiental y el Plan
de Manejo Ambiental si se requiere un Registro Ambiental. En este sentido es importante sefialar
sefior Juez que tanto el Plan de Manejo Ambiental como el Estudio de Impacto Ambiental, son
instrumentos técnicos que en garantia del principio de prevencién para precautelar el derecho de la
naturaleza a que se respete integralmente su existencia, permiten conocer las actividades que va a
gjecutar un operador y las medidas de mitigacion para evitar o reducir los impactos de lamismas. Asi
pues, tanto el Codigo Organico del Ambiente, como su Reglamento sefialan: “Planes de Manegjo
Ambiental .- Es el documento gue establece en detalle y en orden cronoldgico las acciones que se
requieren gecutar para prevenir, mitigar, controlar, corregir y compensar |los posiblesimpactos
ambiental es negativos o acentuar |os impactos positivos causados en el desarrollo de una accion
propuesta’ (énfasis agregado).” Estudio ambiental.- El estudio ambiental es el instrumento paralatoma
de decisiones sobre los impactos ambientales de los proyectos, obras o actividades que requieren
licencia ambiental” .De esta manera es evidente, que todo tipo de actividad humana, no solo
productiva, genera un impacto, sin embargo estos impactos pueden ser positivos y negativos y
justamente para |os impactos negativos se establecen dentro de los planes de manejo y estudios
ambientales |as correspondientes medidas de mitigacion, correccion o compensacion. En el presente
caso, los accionantes no han establecido con claridad cudl es la accion u omision realizada por esta
Cartera de Estado para vulnerar los derechos de la naturaleza ni ala seguridad juridica; sin embargo y
afin de demostrar el trabajo realizado por la Institucidn que represento, para precautelar no 1o solos
derechos previstos en los articulos 71, 72 'y 73 de la Constitucion de la Republica sino todos los que
han sido reconocidos a favor de la Naturaleza, me permito poner en su conocimiento sefior Juez, €l
INFORME DE SEGUIMIENTO Y CONTROL CONCESIONES MINERAS NAPO, realizado por la
Ingeniera Angela Rivera, servidora de la Direccion de Normativay Control de esta Cartera de Estado,
del cual se desprende lo siguiente: Concesiones Mineras con Licencia Ambiental. Proyecto/Concesion,



Caodigo,Nro. Resolucion, Fecha, Fase Regina 1s Y Vista Anzu, 400022.1400198,1783, 9/11/2012,
Exploracion Y Explotacion, Boardwalk 164009983116/5/2015, Exploracion Y Explotacion.
Concesiones Mineras Con Registro Ambiental. ProyectoConcesionCaédigo Nro. ResolucionFecha:

Paushiyacu 1, 100000191 219732, 23/06/2017. Paushiyacu 2,100000192, 219734, 23/06/201,
Paushuyacu 3- 100000193,219737, 23/06/2017, Nueva Fortuna; Kathy 100000161,227485 ,22/01/2,
Victorial, 100000153,Victoria2, 100000160. Estado De Las Concesiones Mineras Regina 1s (Céd.
400022.1) Y Vista Anzu (Céd. 400198). Regularizacion: Licencias Ambientales Otrogadas. Las
concesiones mineras Regina 1S (cod. 400022.1) y Vista Anzu (c6d. 400198) cuentan con Licencia
Ambiental otorgada mediante resolucion No. 1783 (del 09 de noviembre de 2012, para la fase de
explotacion aluvial de minerales metalicos. Control Y Seguimiento Ambiental: Términos De
Referencia: Noviembre 2012 Noviembre 2013: Aprobado Mediante Oficio No. MAE-SCA-2013-
2488. Noviembre 2013 Noviembre 2015: Aprobado Con Observaciones Vinculantes Mediante Oficio
No. MAE-SCA-2015-3135.Noviembre 2017, Noviembre 2019: Ingresado Con Oficio No. 054-CAM-
SHIG-PY-2030, Del 14 De Octubre De 2020. Auditorias Ambientales De Cumplimiento:
NOVIEMBRE 2012 NOVIEMBRE 2013: Aprobado Mediante Oficio No. MAE-SCA-2014-3338.
NOVIEMBRE 2013 NOVIEMBRE 2015: Observada Mediante Informe Técnico No. 1160-2021-
DNCA-SCA-MAAE. Noviembre 2015 Noviembre 2017: Nueva Pendiente De Revision. Informe De
Monitoreo: NOVIEMBRE 2012 MAY O 2013: Aprobado Mediante Oficio No. MAE-DNCA-2013-
1934. JUNIO 2013 NOVIEMBRE 2013: Aprobado Mediante Oficio No. MAE-DNCA-2014-0372.
DICIEMBRE 2013 MAYO 2014: Aprobado Mediante Oficio No. MAE-DNCA-2014-2062.
Septiembre 2014 Noviembre 2014: Aprobado Mediante Oficio No. MAE-DNCA-2015-0563.
Diciembre 2014 Febrero 2015: Aprobado Mediante Oficio No. MAE-DNCA-2015-2485. Marzo 2015
Mayo 2015 Notificado Mediante Oficio No. Mae-Dnca-2015-2591. Junio 2015 Agosto 2015:
Aprobado Mediante Oficio No. Mae-Dnca-2015-2808. Septiembre 2015 Noviembre 2015: Aprobado
Mediante Oficio No. MAE-DNCA-2016-0658.Diciembre 2015 Febrero 2016: Aprobado Mediante
Oficio No. MAE-SCA-2016-1567. Marzo 2016 Mayo 2016: Observado Mediante Oficio No. MAE-
DNCA-2016-3007. Junio 2016 Agosto 2016: Observado Mediante Oficio No. MAE-DNCA-2017-
1784-0. Septiembre 2016 Noviembre 2016: Observado Mediante Oficio No. MAE-DNCA-2017-
1801-0O.Junio 2017 Noviembre 2017. Diciembre 2017 Mayo 2018. Junio 2018 Noviembre 2018-
Diciembre 2018- Mayo 2019. Junio 2019- Nov 2019. Diciembre 2019- May 2020.JUNIO 2020- NOV
2020. 8 pendientes revision: (diciembre 2016 - mayo 2017, diciembre 2017- mayo 2018, diciembre
2018 - mayo 2019, junio 2018 - noviembre 2018, junio 2019 - noviembre 2019, diciembre 2019- mayo
2020, junio 2020 - noviembre 2020, todos ingresaron a destiempo y diciembre 2020 mayo 2021).
Inspecciones. Se han realizado 18 inspecciones de control y seguimiento en el periodo 2013 -2020 a
las concesiones mineras Regina 1S (cod. 400022.1) y Vista Anzu (cdd. 400198), solicitando 15 planes
de accion. Durante el afio 2020 se han realizado 9 inspecciones, las Ultimas realizadas el 04 de
septiembre por parte de un técnico de laDNCA, el 08 de octubre por técnicos de la Direccion Zonal de
Napoy € 21y 22 de octubre por técnicos de laDNCA. En el 2021 se han realizado cinco inspecciones
de control y seguimiento, la Ultima realizada el 06 de mayo de 2021 con la finalidad de verificar el
cumplimiento al Plan de Accion  aprobado en las concesiones mineras Regina 1S (cod. 400022.1),
Vista Anzu (céd. 400198). (ANEXO 1. Archivo con estado de tramites ingresados ala DNCA).Planes
de accion: Mediante oficio Nro. MAE-SC-2020-0338-O del 28 de febrero de 2020, |a Subsecretaria de



Calidad Ambiental (SCA) aprueba el plan de accion para los hallazgos registrados durante las
inspecciones realizadas el 22 de febrero, 12 de abril y 11 de julio de 2019 y dispone remitir €l Informe
final de cumplimiento del plan de accion referido, el cual no fue presentado y se realizo con oficio
Nro. MAE-DNCA-2020-0618-O del 23 de abril de 2020, unainsistencia. Con oficio Nro. 14-CAM-
SHIG-PY-2020 del 05 de mayo 2020, €l titular minero remite el informe final de cumplimiento del
plan de accién, la DNCA observo dicha informacion mediante oficio Nro. MAAE-DNCA-2020-1563-
O del 27 de agosto de 2020, y solicitd informacion complementaria y/o aclaratoria, la cual hasta la
fecha no ha sido remitida. Mediante oficio Nro. MAAE-DNCA-2020-1694-0 del 12 de octubre de
2020, la DNCA notifica a TERRAEARTH la presentacion de un plan de accién, conforme a los
hallazgos registrados durante la inspeccion del 3y 4 de septiembre de 2020. Con memorando Nro.
MAAE-DZDN-2020-2113-M del 14 de octubre de 2020, la Direccion Zonal de Napo remite el
informe técnico Nro. 001-2020 DZN-OFT-UCA-MAAE del 12 de octubre de 2020, referente a los
hallazgos registrados durante la inspeccién de control y seguimiento realizada el 08 de octubre de
2020. Mediante oficio Nro. MAAE-DNCA-2020-1736-O del 30 de octubre de 2020, la DNCA,
dispone lainclusién de los hallazgos registrados en la concesion Regina 1S (c6d. 400022.1), durante la
inspeccion del 21 y 22 de octubre de 2020, en el plan de accion dispuesto mediante oficio Nro.
MAAE-DNCA-2020-1694-0O del 12 de octubre de 2020, referente a la inspeccién del 3y 4 de
septiembre de 2020; ademas se dispuso remitir |os amparos administrativos respecto ala mineriailegal
gue se verifico en las concesiones mineras Confluencia (cod. 400408) y El Icho (céd. 400402). Con
oficio No. 057-CAM-SHIG-PY -2020, del 20 de noviembre de 2020, |a operadora remite los planes de
accion solicitados con oficios MAAE-DNCA-2020-1736-O y MAAE-DNCA-2020-1694-0, para el
cual se dispuso remitir informacion complementaria y/o aclaratoria conforme los siguientes oficios:
Oficio Maae-Respuesta de Terraearth. MAAE-DNCA-2020-2073-031 de diciembre de 2020001-
CAM-SHIG- Y-202106 de enero de 2021- MAAE-DNCA-2021-0108-0,20 de enero de 2021009-
CAM-SHIG-PY-202126 de enero de 2021-MAAE-DNCA-2021-0204-0-11 de febrero de 2021017-
CAM-HIG-PY - 202125 de febrero de 2021. Con oficio No. MAAE-SCA-2021-0392-0, del 04 de
marzo de 2021 se aprueba el plan de accion y se dispone la presentacion del informe final de
cumplimiento 15 dias posterior a la fecha limite de culminacién del 100% de las actividades
aprobadas, que segun el cronograma corresponde a 30 de abril del 2021, incluyendo todos |os medios
de verificacion. El titular minero con comunicacion Nro. 25-CAM-SHIG-PY -2021 del 21 de mayo de
2021 remite el informe final de cumplimiento del plan de accién aprobado de las concesiones mineras
Regina 1s (cod. 400022.1) y Vista Anzu (cod. 400198), Confluencia (c6d. 400408) y El Icho (cod.
400402), para revision y pronunciamiento respectivo. Mediante Oficio Nro. MAAE-DNCA-2021-
0862-0 del 13 de junio de 2021 esta Cartera de Estado observo €l informe final de cumplimiento de
plan de accion de las concesiones mineras Regina 1s (céd. 400022.1) y Vista Anzu (cod. 400198),
Confluencia (cod. 400408) y El Icho (céd. 400402). Con Oficio N° 30-CAM-SHIG-PY -2021 del 02
de julio de 2021, el titular minero remite el informe de cumplimiento de plan de accion de las
concesiones mineras Regina 1s (céd. 400022.1) y Vista Anzu (cod. 400198), Confluencia (cod.
400408) y El Icho (céd. 400402), para revision y pronunciamiento respectivo. EI documento fue
observado mediante informe técnico No. 1180-2021-DNCA-SCA-MAAE. Plan de término de
operaciones. Mediante oficio Nro. MAE-SCA-2020-0339-O del 28 de febrero de 2020, la
Subsecretaria de Calidad Ambiental (SCA) aprueba el plan de término de operaciones para los



hallazgos registrados durante las inspecciones realizadas €l 25 de julio de 2018 y el 31 de agosto del
2018, y dispuso remitir el Informe final de cumplimiento. Con oficio Nro. MAE-DNCA-2020-0619-O
del 23 de abril de 2020, la DNCA, insiste a Terraearth, la presentacion del informe final del plan de
término de operaciones aprobado; informacién que fue ingresada mediante oficio Nro. 15-CAM-
SHIG-PY-2020 del 05 de mayo de 2020. Mediante oficio Nro. MAAE-DNCA-2020-1473-0 del 30
dejulio de 2020, la DNCA observo el informe de cumplimiento del plan de término de operacionesy
solicitd informacion complementaria y/o aclaratoria; con oficio Nro. MAAE-DNCA-2020-1736-0 del
30 de octubre de 2020, laDNCA, realiz6 unainsistencia de la presentacion del informe final del plan
de término de operaciones. Con oficio No. 03-PY-CAM-SHIG-2020, del noviembre de 2020,
Terraearth remite la informacion ampliatoria del Informe final del Plan de Término de
Operaciones.Procesos Administrativos: La Empresa Terraearth Resources S.A., en las concesiones
mineras Regina 1S (céd. 400022.1) y Vista Anzu (cod. 400198) ha incumplido con la Licencia
Ambiental y la Normativa Ambiental Vigente, y se han abierto los siguientes procesos
administrativos: Regina 1S (cédigo 400022.1).Proceso Nro. 002-02-2014/DPAN/MAE-CA., se
encuentra resuelto con fecha 29 dias de Agosto de 2014 y, con multa de 68.000,00, en tramite via
coactiva. Proceso Nro. 011-02-2019/DPAN/MAE-CA., se encuentra resuelto, con fecha 11 de agosto
de 2020, se le impuso una sancion leve por incumplimiento al plan de mangjo y normativa ambiental.
Proceso Administrativo Nro. 006-08-2020/DZN/MAAE-C del 30 de octubre de 2020: Suspension total
de actividades de la empresa TERRAEARTH RESOURCES S.A. dentro del area de concesion minera
Regina 1S céd. 400022.1, en todas sus areas y sectores, hasta que el regulado subsane los correctivos
ordenados por la Autoridad Ambiental Competente asi como hallazgos identificados en las
inspecciones de fechas: 03 y 04 de septiembre 2020, 08 de octubre de 2020 y 22 de octubre de
2020.Vista Anzu (cédigo 400198).Proceso Nro. 010-02-2019/DPAN/MAE-CA., se encuentra resuelto,
con fecha 21 de agosto de 2020, se le impuso una sancion leve por incumplimiento al plan de manejo
y normativa ambiental. Regina 1S (codigo 400022.1) y Vista Anzu (codigo 400198).Con memorando
No. MAAE-SCA-2020-0556-M del 13 de octubre de 2020, la Subsecretaria de Calidad Ambiental
recomendo iniciar un proceso administrativo a TERRAEARTH S.A., en base a los hallazgos
registrados durante la inspeccion realizada el 3 'y 4 de septiembre de 2020. Con memorando Noo.
MAAE-DZDN-2020-2112-M del 14 de octubre de 2020, la Direccién Zonal de Napo, recomienda al
departamento juridico iniciar con el proceso administrativo respectivo a Terraearth. Con memorando
No. MAAE-DNCA-2020-2108-M, del 23 de octubre de 2020, la DNCA recomienda a la Direccion
Zonal del Napo iniciar las acciones administrativas del caso en base a los hallazgos determinados
durante lainspeccion del 21 y 22 de octubre de 2020 por técnicos de la SCA. Mediante memorando
No. MAAE-UAA-DZDN-2020-1127-M, la Direccion Zonal 8 comunica que con fecha 30 de octubre
de 2020 seinicia el proceso Nro. 006-08-2020/DZN/MAAE-C en contrala empresa TERRAEARTH
RESOURCES S.A. por presunto incumplimiento del plan de manejo ambiental en el que no se hayan
aplicado los correctivos ordenados por la Autoridad Ambiental y se ordena suspender toda actividad
minera en la concesion Regina 1S (cod. 400022.1).ESTADO DE LA CONCESION MINERA
BOARDWALK 16 (COD. 400998).REGULARIZACION: LICENCIAS AMBIENTALES
OTORGADAS.. La concesion minera Boardwalk 16 (COD. 400998) cuenta con Licencia Ambiental
otorgada mediante resolucion No. 311 del 06 de mayo de 2015, parala fase de explotacién aluvia de
minerales metalicos. CONTROL Y SEGUIMIENTO AMBIENTAL: Términos de Referenciaa MAY O



2015 MAYO 2016, MAYO 2016 MAY O 2018: Con oficio MAE-DNCA-2019-0817-O de 05 de
marzo de 2019 se da baja los pronunciamientos de TDR's. MAY O 2018 MAY O 2020: El titular
minero no ha ingresado la documentacion requerida. Auditorias Ambientales de Cumplimiento: No se
han ingresado las auditorias ambientales de cumplimiento de los periodos mayo 2015 mayo 2016,
mayo 2016 mayo 2018, ni mayo 2018 mayo 2020, por tal motivo, mediante oficio No. MAE-SCA-
2020-0172-M (28/2/2020), la Secretaria de Calidad Ambiental recomienda a la Direccion Zonal
Napo, iniciar el proceso administrativo por no presentar las auditorias correspondientes.Informes de
Monitoreo: 3 informes ingresadosy en revision: periodos mayo 2015 agosto 2015, septiembre 2015
noviembre 2015 y diciembre 2017 mayo 2018. Mediante oficio No. MAE-SCA-2020-0172-M
(28/2/2020) la Secretaria de Calidad Ambiental recomienda iniciar proceso administrativo por la no
presentacion de los informes de monitoreo de los periodos: diciembre 2015- febrero 2016; marzo
2016-mayo 2016; junio 2016- noviembre 2016; diciembre 2016- mayo 2017; junio 2017- noviembre
2017;junio 2018-noviembre 2018; diciembre 2018- mayo 2019 y junio 2019- noviembre
2019.Inspecciones y planes de accion: Se han realizado 8 inspecciones de control y seguimiento en el
periodo 2015 -2020 a la concesion minera Boardwalk 16 (COD. 400998). Planes de accién: Se
solicitaron 6 planes de accion de los cuales Unicamente 3 fueron remitidos por €l titular. ESTADO DE
LAS CONCESIONES MINERAS PAUSHIYACU 1 (COD. 100000191), PAUSHIYACU 2 (COD.
100000192) Y PAUSHUYACU 3 (COD. 100000193). REGULARIZACION: REGISTROS
AMBIENTALES OTROGADOS. Las concesiones mineras Paushiyacu 1 (C6d. 100000191),
Paushiyacu 2 (Cod. 100000192) Y Paushiyacu 3 (Cod. 100000193) cuentan con Registro Ambiental
otorgado mediante resolucion No. 219732, 219734 y 219737 respectivamente. CONTROL Y
SEGUIMIENTO AMBIENTAL: Informes Ambientales de Cumplimiento: En el periodo Junio 2017 a
Junio 2020, el titular minero Unicamente presentd un informe ambiental de cumplimiento
correspondiente al periodo 23 de junio 2017 a 23 de junio 2018, el cual se encuentra en revision.
OTRAS CONCESIONES: ARIANITA (COD. 100000248): 1 (una) inspeccion de control ingresada
mediante memorando No. MAE-CGZ2-DPAN-2020-0840-M, pendiente de notificaciéon. EL COFRE
(COD. 1090225): 1 (una) inspeccion de control ingresada mediante memorando No. MAE-CGZ2-
DPAN-2020-0715-M, pendiente de notificacion. EL ICHO (COD. 400402): 1 (una) inspeccion de
control ingresada mediante memorando No.-MAE-CGZ2-DPAN-2020-0767-M,-pendiente de
notificacion. HUAMBUNO 1 (COD. 403017): 1 (una) inspeccion de control ingresada mediante
memorando No. MAAE-DZ8-2021-1339-M, pendiente de notificacion. HUAMBUNO 3 (COD.
2995): 1 (una) inspeccidn de control ingresada mediante memorando No. MAAE-DZ8-2021-1984-M,
pendiente de notificacion. JAGUAR 1 (COD. 100000405): 1 (una) inspeccion de control ingresada
mediante memorando No. MAE-CGZ2-DPAN-2020-0835-M, pendiente de notificacion.
JERUSALEN (COD. 1090249): 2 (dos) inspecciones de control ingresadas mediante memorandos No.
MAE-CGZ2-DPAN-2018-1768-M y MAE-CGZ2-DPAN-2019-1448-M, pendientes de notificacion.
RIO MISAHUALLI (COD. 100000424): 2 (dos) inspecciones de control ingresadas mediante
memorandos No. MAE-CGZ2-DPAN-2020-0868-M y MAAE-DZDN-2020-2357-M, pendientes de
notificacion. Mediante oficio S/N del 01 de julio de 2020, €l titular minero informa sobre actividades
mineras ilegales dentro de su concesion minera. SUSANA (COD. 100000436): 2 (dos) inspecciones
de control ingresadas mediante memorandos No. MAE-CGZ2-DPAN-2018-2270-M y MAAE-DZ8-
2021-1189-M, pendientes de notificacion.



TOMAS 1 (COD. 100000301): 1 (una) inspeccion de control ingresada mediante memorando No.
MAE-CGZ2-DPAN-2020-1003-M, pendiente de notificacion. PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES POR INFRACCIONES AMBIENTALES. Tipo de
documento. Nro. proceso administrativo y nombre del infractor, nombresy codigos de concesiones
mineras: Resolucion Nro.002-02-2014/DPAN/MAE- C.A (TERRAEARTH RESOURCES
S.A)Regina 1S- codigo 400022.1 Vista Anzu - codigo 4001981.Resolucion003-02-2014/DPAN/MAE-
C.A TERRAEARTH RESOURCES S.A) Confluencia-codigo 400408.Resolucion002-02-
2015/DPAN/MAE-C.A (TERRAEARTH. RESOURCES S.A) se remite copias a Fiscalia haciendo
conocer de un posible delito. Confluencia-cddigo 400408.Resolucion005-02-2018/DPAN/MAE-C.A
(LATIN GOLD MINERALS S.A)Tomas 1- codigo 100000301. Resolucién006-02-
2018/DPAN/MAE-C.A (XIUXIA XUE)Rio Misahualli- codigo 10000042,4.Resolucion007-02-
2018/DPAN/MAE-C.A(LATIN GOLD MINERALS S.A)Tomas 1- cédigo
100000301.Resolucion010-02-2019/DPAN/MAE-C.A (TERRAEARTH RESOURCES S.A)Vista
Anzu-cédigo 400198.Resolucién011-02-2019/DPAN/MAE-C.A(TERRAEARTH RESOURCES
S.A)Regina 1S- cédigo 400022.1. Resolucion.006-08-2020/DPAN/MAE-C.A(TERRAEARTH
RESOURCES S.A)Regina 1S- cédigo 400022.1 Vista Anzu - codigo4001981. Auto inicial001-08-
2021/DZN/MAAE-C.A (JUAN CARLOS MERY REAL)EI Cofre -codigo 100000259. Auto inicial
004-02-2017/DPAN/MAE-C.A (RIVERSHILL CORPORATION)Boardwalk 16- cédigo 400998.
Auto inicial 007-08-2021/DZN/MAAE-C.A(XIUXIA XUE)Susana-cédigo 100000436..
Denunciapresentada el 20/07/2015 (TERRAEARTH RESOURCES S.A)Confluencia-codigo 400408
sector Pioculin-Puerto Napo. Es decir Sefior Juez, esta Cartera de Estado ha demostrado
documentadamente cada una de |as actuaciones en su calidad de Autoridad Ambiental Nacional para
precautelar los derechos de la naturaleza; motivo por el cual queda evidenciado que no ha vulnerado
los derechos alegados por |os accionantes. b) Derecho al Agua.- Los accionantes sefialan que no se ha
respetado lo previsto en el articulo 318 de la Constitucién de la Republica ni el articulo 94 de laLey
Organica de Recursos Hidricos, Usosy Aprovechamiento del Agua; sin precisar cuales son los actos u
omisiones realizados por esta Cartera de Estado para violentar dichas disposiciones. Sin embargo de lo
expuesto, me permito poner en su conocimiento Sefior Juez que de conformidad con lo expuesto por la
Agencia de Regulacion y Control del Agua, érgano adscrito a esta Instituciéon, encargada de la
regulacion y control de la gestion integral e integrada de los recursos hidricos, de la cantidad y calidad
de agua en sus fuentes y zonas de recarga, la calidad de los servicios publicos relacionados al sector
aguay en todos los usos, aprovechamientos y destinos del agua, en base alo establecido en el Art. 21
de la Ley Orgéanica de Recursos Hidricos Usos y Aprovechamiento del Agua, mediante informe
anexado al Oficio Nro. ARCA-ARCA-2021-2384-OF de 04 de noviembre de 2021, se desprende lo
siguiente: En el periodo comprendido entre los afios 2016 a 2021 se emitieron 19 Certificados de
Disponibilidad del Agua (CDA), por parte de la Direccion de Regulacion y Control de Recursos
Hidricos-DRH, en la provincia de Napo, con la siguiente especificacion: Tabla 1 CDA emitidos en la
provincia de Napo.CDATRAMITE ADMINSITRATIVO,INSTITUCION- SOLICITANTE-
FUENTE- DESTINO-ANO-RH_F _CDA_DHGU_0001_001_ 20181694-2017. Junta Administradora
de Agua de Consumo Humano y Riego de las Parroquias Juan Montalvo e Ignacio Flores.Pozo
Bellavista-Consumo H.2018-RH-FCDA-DHNA-0001-001-2018967-AAPA-2018- Quebrada Sin
Nombre 1Riego-2018-RH-F-CDA-DHNA-0001-002-2018967-A APA-2018,Quebrada Sin Nombre



2.Riego 2018,RH_F CDA_DHNA _0001_003 2018-967-AAPA-2018Quebrada Sin Nombre
3Riego2018 RH_F_CDA_DHNA_0001_004 2018967-AAPA-2018,Quebrada Sin Nombre
4Riego2018.RH_F CDA_DHNA_0001_005_2018967-AAPA-2018 Quebrada Sin Nombre
5Riego2018. RH_F_CDA_DHNA_0001_006_2018967-AAPA-2018,,Quebrada Sin Nombre
6Riego2018-RH_F_CDA_DHNA_0001_007_2018-967-AAPA-2018.Quebrada Sin Nombre 7Riego-
2018. H_F CDA_DHNA_0001_008_2018967-AAPA-2018Quebrada CachiyacuRiego2018-
RH_F CDA_DHNA_0002_001_2018NA-SB-2018-0085-AAACompafiia TERRAEARTH
RESOURCES S.A.Rio Anzu Mineria2018--RH_F_CDA_DHNA_0001_001_2018967-AAPA-2018.
(...)". Informacion de la cual se desprende claramente que esta Cartera de Estado en garantia del
derecho de prelacion ha otorgado autorizaciones conforme lo previsto en el articulo 318 DE LA
Constitucion DE La Republica del Ecuador. CONSULTA AMBIENTAL. - Los accionantes han
sefidlado que se ha vulnerado este derecho por cuanto no se harealizado la consulta ambiental prevista
en el articulo 398 de la CRE; al respecto dicho articulo sefiala: “Toda decision o autorizacion estatal
gue pueda afectar al ambiente debera ser consultada a la comunidad, a la cual se informara ampliay
oportunamente. El sujeto consultante serd el Estado. Laley regularala consulta previa, la participacion
ciudadana, los plazos, el sujeto consultado y los criterios de valoracion y de objecién sobre la
actividad sometida a consulta. (...)".En este sentido la consulta ambiental se encuentra prevista en el
articulo 82 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana; al respecto si bien el referido articulo
recoge lo que el articulo 398 de la Constitucién dispone; no es menos cierto que lamismaLey en su
DISPOSICION GENERAL SEGUNDA, inciso segundo sefiala expresamente. “ Cuando otra Ley
establezca instancias de participacion especificas, éstas prevaleceran sobre los procedimientos e
instancias establecidas en la presente Ley”.De esta manera, y considerando las fechas en las cuales
fueron expedidas las autorizaciones administrativas ambientales, se encontraba vigente la Ley de
Gestion Ambiental que en sus articulos 28 y 29 establecia que® Toda persona natural o juridicatiene
derecho a participar en la gestion ambiental, a través de los mecanismos que para el efecto
establezca el Reglamento, entre los cuales se incluiran consultas, audiencias publicas, iniciativas,
propuestas o cualquier forma de asociacion entre el sector publico y e privado”. Motivo por € cual
y en atencion a principio de legalidad previsto en el articulo 226 de la Constitucion de la Republica,
correspondia la aplicacion del Decreto Ejecutivo 1040, através del cual se expidio el Reglamento de
Aplicacién de los Mecanismos de Participacion Social establecidos en la Ley de Gestion
Ambiental con lafinalidad de poner en conocimiento, laintegracion y lainiciativa de la ciudadania
para fortalecer la aplicacion de un proceso de evaluacion de impacto ambiental y disminuir sus
margenes de riesgo e impacto ambiental, de esta manera previo al otorgamiento de las licencias
ambiental es antes referidas esta Cartera de Estado realiz6 e correspondiente proceso de participacion
social: Licencia Ambiental para la fase de explotacion a cielo abierto de minerales metalicos en
depdsitos aluviales del area minera BOARDWALK 16, cuyo proceso de participacion se realizé a
través de entre otros mecanismos de la Audiencia Piblica, el 01 de febrero de 20212, alas 10h30 en la
casa comunal de Pucachicta, parroquia Puerto Misahualli, Cantén Tena. Licencia Ambiental parala
fase de explotacion de minerales no metalicos del area minera Genoveva, cuyo proceso de
participacion entre otros mecanismos se realizo la Audiencia Publica el 28 de enero de 2013 a las
11h00, en el Campamento de la Concesion Minera Genoveva; y, la Instalacion de Centros de
Informacién Publica desde el 21 hasta el 31 de enero de 2013 de 10h00 a 14h00, en el Campamento de



la Concesion. Licencia Ambiental parala Fase de Explotacion Aluvial de Minerales Metalicos de las
Concesiones Mineras REGINA 1Sy VISTA ANZU, cuya participacion social entre otros mecanismos
serealizé laAudiencia Piblica el 17 de abril de 2012 alas 15h00 en la casa comunal de Santa Monica,
ubicada en la Comunidad Santa Monica. ANUNCIO PROBATORIO.1.- INFORME DE
SEGUIMIENTO Y CONTROL CONCESIONES MINERAS NAPO, realizado por la Ingeniera
Angela Rivera, Servidora de la Direccién de Normativay Control del Esta Cartera de Estado y los
correspondientes documentos de sustento del mismo.2.- Informe anexado al Oficio Nro. ARCA-
ARCA-2021-2384-OF de 04 de noviembre de 2021.3.- Memorando Nro. MAAE-PRAS-2021-1844-M
de 04 de noviembre de 2021. 4.- Copias certificadas de |os expedientes administrativos sancionatorios
aperturados por esta Cartera de Estado en virtud de las infracciones ambientales,5.- Expediente de los
procesos de participacion ciudadana de las licencias ambientales otorgadas, para este anuncio
probatorio se solicita comedidamente otorgar un tiempo prudencial para su entrega. PETICION
CONCRETA.-Ahora bien, por todo lo expuesto sefiora Jueza es claro que la impugnacion que los
accionantes efecttian no cumple con lo previsto en los numerales 1y 2 del articulo 40 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y por ende recae en la causal de
improcedencia establecida en el numeral 1, 3y 4 del articulo 42 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional ya que como he probado no existe vulneracion a ningin
derecho por parte de las autoridades demandadas, recalcando que toda actividad humana genera un
impacto y para el efecto existen tanto los planes de manejo ambiental como |os estudios de impacto
ambiental que permiten conocer los impactos de los proyectos, obras o actividades, asi como las
correspondientes medidas de mitigacion y en este sentido se servira rechazar la presente Accion de
Proteccion (...)".

3.6.3.- Derecho de contradiccion del Ministerio de Minasy Recursos Naturales.

Una vez escuchada la defensa técnica que me ha precedido por parte del Ministerio del Ambiente debo
hacer énfasis sobre las aristas mencionadas por dicha cartera como por los accionados, sobre las
normas que se deben expedir en base ala consulta previa, en € afio 2010 y mediante sentencia 001-10-
SN-cc, ordena ala Asamblea Nacional expidalaLey respecto ala consulta previa, libre e informaday
consulta pre legislativa, debiendo hacerlo los asambleistas, en el 2019 dispone la Corte Constitucional
gue, en un afo la Asamblea Nacional |egisle sobre estos temas; esta legisla inicamente sobre el Art.
57 numeral 17, es decir sobre la consulta pre legislativa pero no legisla sobre la consulta previa, libre e
informada. Dentro de la activacion de esta Garantia Jurisdiccional, en el acapite octavo de la
pretension, sefiala: “...que se declare la caducidad y extincion de los titulos mineros y se deje sin
efecto sin valor ni eficacia constitucional y legal las concesiones o titulos concesionarios para la
explotacion minera aurifera que el estado del Ecuador através de sus instituciones ha otorgado a favor
de las personas juridicas y 0 naturales que se encuentran ubicados dentro del territorio de la provincia
de Napo...”, este acapite cae en el Art. 42 de la LOGJICC, en la improcedencia de la accion
formalmente en su numeral quinto cuando la pretension del accionante sea una vulneracion del
derecho, segun lo que determina el Art. 108 de la Ley de Mineria con respecto a la caducidad y
derechos mineros, establece parametros por |os cuales esta cartera de Estado puede declarar la
caducidad y extincién de los titulos, en este aspecto se corrobora en laimprocedencia de la Accion del



Art. 42 dela LOGJICC, €l Art. 26 de la Ley de Mineria determina cuales son |os actos administrativos
previos a la concesion minera, las personas, a través de su derecho de peticion puedan pedir una
concesion minera: una cosa es que tengan € titulo de la concesion mineray, otra que puedan realizar
actividad de mineria. actos administrativos previos, deben tener ciertas aristas con respecto arealizar
una actividad minera: lalicencia ambiental; licencia respecto ala afectacion del agua subterrénea, bajo
el orden de prelacion a derecho de acceso a agua que ahoralo realiza el Ministerio del Ambiente, sin
estos dos elementos formales, no se puede realizar ninguna actividad minera; dentro de la activacion
de esta Garantia Jurisdiccional, se ha mencionado romanticamente paradigmas con respecto a unaidea
universal pero no a una especificacion concreta, pues todas las actividades que no estén autorizadas
por el ministerio del ambiente, segn lo que determinalalLey de Mineria, son ilegales, dentro de este
parametro quienes son los que determinan las prosecuciones de estos actos ilegales si dentro del
control formal que realiza la agencia de regulacién y control, energia y recursos naturales no
renovables ha presentado sus denuncias, con respecto a estas actividades ilegales que se han realizado,
esta cartera de estado como las otras carteras como el Ministerio del Ambiente, ha realizado sus
actuaciones en base a los pardmetros de su competencia con respecto a la Seguridad Juridica, ala
tutelajudicial efectivay al debido proceso, en este aspecto se determina que todos los derechos de las
personas son de igual jerarquiay en este preambulo podemos concientizar que si estas operadoras no
tienen los permisos o autorizaciones debidamente concedidos no pueden realizar actividad mineray,
por consecuencia son la misma poblacion o poblaciones aledafias las que estan realizando estas
actividades y estan perjudicando a estos pueblos, grupos protegidos porque operan de manerailegal,
ilegitima y no estan consagrados por la parte formal, legal de |las autorizaciones concedidas por las
autoridades administrativas; con respecto a esta pretension de caducidad y extincién de titulos
mineros, debemos hacer ,énfasis, laley manda, prohibe y permite en estos aspectos, dentro de este
control formal del pardmetro de aplicacién directa de la Constitucidn y de la norma constitucional
donde se determinan las reglas y procedimientos a seguir, en este aspecto se planeainducir aun error a
vuestra autoridad para que mediante el uso extensivo del derecho constitucional pueda caer en un error
y poder pretender obtener la caducidad de extincién de titulos mineros; vuelvo a hacer énfasis a que
existe un procedimiento entra constitucional con lo cual se debe determinar estos parametros, es mas
dentro de la defensa técnica del Ministerio del Ambiente, se ha mencionado que ellos estan realizando
todas las actuaciones en base a la competencia formalmente establecida por ley, méas aliin cuando la
agencia en su alegato de defensa menciona cuales son las actuaciones técnicas, formalesy legales que
han venido realizando y cuales son las actuaciones que ha tenido la poblacion aledafia con respecto al
control que ellos gjercen por ser la Unica entidad administrativa facultada por la Constitucion en su
Art. 313, pararegular, controlar y auditar atodas las personas que realicen estas actividades, méas alin
cuando en el parametro de legalidad, estas carteras de estado han actuado con el respaldo a proteger el
Medio Ambiente consagrado en el Art. 408 en concordancia con €l Art. 1; dentro de este parametro de
aplicacion legal, el control difuso que usted tiene que realizar, recae en lo determinado en el Art. 169
de la Constitucion con base a la debida diligencia que ha sido corroborado por |a defensa técnica del
MAE y esta cartera de estado. No anunciamos ningun tipo de prueba. Se ha solicitado que se presente
documentacion respecto de la consulta previa, libre e informada que ha realizado esta cartera de estado
con respecto al otorgamiento de las concesiones mineras, esta cartera de estado, desde el 2010,
mantiene un antecedente en el cual la Corte Constitucional ha ordenado a la Asamblea Nacional que



presente cuales son los parametros de aplicacion directa o para realizar la consulta previa, libre e
informada, no tiene documentacién alguna con respecto a esta prueba que se ha pedido se exhiba, ya
gue no existe parametros de aplicacion respecto de la consulta previa, libre e informad “(...).

3.6.4.- Derecho de contradiccion de la Agencia de Regulacion y Control de Energiay Recursos
Naturales No Renovables del Ministerio de Minas, quien a través de su defensa técnica refiere o
siguiente:

“(...) El Estado no sdlo atiende de manera eficiente y oportuna el gjercicio de los derechos, sino
también como es que a través desde toda la institucionalidad de manera sistematica 'y coordinada ha
establecido altos estandares de proteccidn de derechos desde hace mas de 40 afios, y por tanto el
irrestricto cumplimento de normativa constitucional, tratados internacionales y normativa infra
constitucional. A continuacion, el Estado demostrara el cumplimiento de sus obligacionesy deberes, la
inexistencia de violaciones de derechos constitucionales y la existencia de politicas publicas enfocadas
en proteger y garantizar derechos. Seguridad juridica.-La accién de proteccion se hainterpuesto con
una medida cautelar conjunta, al respecto el art. 32 de la LOGJCC determina que en primera
providencia el juez debe pronunciarse, de no hacerlo se entiende que se niega la medida cautelar.
Respecto del art. 14 y 16 sobre la carga de la prueba, €l art. 10 numeral 8 de la LOGJICC determinan
gue el accionante debe acompaiar la prueba a la demanda, por su parte la C Constitucional ha
sefialado en la sentencia No. 639-19-JP/20 y acumulados de 21 de octubre de 2020, parrafo 91 que la
prueba en materia constitucional es dindmica, en tanto no existe esafamosainversion delacargadela
prueba cuando se lee el art. 16 de manera correcta, pues los legitimados pasivos han demostrado como
sus actuaciones se han adecuado ala normativa vigente al momento de expedir |os actos analizados el
dia de hoy. Vulneracion de los derechos constitucional es: | niciaremos nuestra intervencion afirmando
de manera enfatica que no existe vulneracion de los derechos constitucionales, en este contexto la
simple invocacion de una declaracion establ ecida en la norma constitucional, sin €l presupuesto factico
gue enlace el hecho ala normainvocada, no constituye una vulneracion de derechos. De los hechos
gue constan en la demanda se sefiala que los legitimados pasivos han ocasionado la supuesta
vulneracidn de los siguientes derechos: derecho a la salud, al agua y a la soberania alimentaria,
derecho a un ambiente sano y ecol dgicamente equilibrado, derecho de |a naturaleza. Sobre estas
alegaciones contenidas en la demanda es necesario hacer |as siguientes precisiones sobre |os derechos
presuntamente vulnerados y sobre las pretensiones de |os accionantes. Sobre el derecho al agua, se
alega en la demanda que la actividad extractiva produce afectaciones directas en la salud de los
habitantes por la contaminacion que produce y gque existe una limitacion al acceso ala salud de los
habitantes. Al hacer esta aseveracion, el abogado de |as accionantes afirma que existe contaminacion,
sin embargo la informacion que aporta es descontextualizada inclusive respecto de la Opinion
Consultiva No. 23.Es importante resaltar que el cuidado del medio ambiente ha sido y es de vital
importancia para el Estado como politica pablica desde al menos la Constitucion de 1978, en este
contexto y de manera progresiva se ha emitido normativa orientada a proteger el medio ambiente, en
este ambito si bien la Constitucion de Montecristi establecié un hito en el ambito normativo afavor de
los derechos de la naturaleza, en el Codigo Organico del Ambiente, se desarroll6 un enfoque
biocentrista partiendo del reconocimiento del valor inherente de todas las formas de vida y



prosiguiendo la lucha contra el cambio climatico através de regulaciones ambientales, de incentivosy
otras medidas que coadyuven en la adaptacion y mitigacion del cambio climatico. Desde |a perspectiva
del desarrollo progresivo de derechos, el Estado ecuatoriano ha desarrollado un andamigje juridico
enfocado en la proteccién de derechos del medio ambiente y de la naturaleza, entendiendo que estos
son consustanciales al derecho ala vida dignay a la subsistencia, asegurandose de que no exista
regresividad de derechos o mucho menos supone el gjercicio arbitrario de la potestad estatal parala
destruccién o amenaza del medio ambiente. De alli que, conforme lo han demostrado |os entes rectores
existe no sola una estricta sujecion de los accionados a la norma constitucional sino ademas a tratados
internacionales que el Estado ha suscrito con el fin de proteger y garantizar el gercicio de los derechos
de los habitantes del pais. En especifico la Corte IDH ha sefialado que la obligacion de prevencion
abarca los siguientes aspectos: “145. Entre estas obligaciones especificas de |os Estados se encuentran
los deberes de: i) regular; ii) supervisar y fiscalizar; iii) requerir y aprobar estudios de impacto
ambiental; iv) establecer un plan de contingencia, y v) mitigar en casos de ocurrencia de dafo
ambiental.” Estas obligaciones son cumplidas a satisfaccion por el Estado ecuatoriano, conjuntamente
con €l principio de precaucion y de cooperacion, en tal virtud el Estado se ha obligado frente a otros
Estados en €l cuidado del medio ambiente y lalucha contra los cambios climéticos. En lo relativo ala
rectoria del Estado en los sectores estratégicos debo sefialar que la potestad exclusiva del Estado
central respecto de |os sectores estratégicos no debe ser soslayada dentro del conocimiento de la
presente causa. Es asi que el art. 261 numeral 7 de la CRE prescribe que el Estado central tendra
competencias exclusivas sobre |os recursos minerales. El art. 313 ibidem considera ala mineria como
un sector estratégico de decision y control exclusivo del Estado, a quien se le hareservado el derecho
de administrar, regular, controlar y gestionar |os sectores estratégicos, de conformidad con los
principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencién y eficiencia. Y dentro de la
enumeracion de |os sectores estratégicos estan |os recursos naturales no renovables que pertenecen al
patrimonio inembargable e imprescriptible del Estado, asi también, el art. 408 de la CRE establece que
son de propiedad inalienable, imprescriptible e inembargable del Estado |os recursos naturales no
renovables y en general 1os productos del subsuelo, yacimientos minerales y de hidrocarburos. Estas
potestades no pueden ser interpretadas de manera aislada, deben entenderse de manera
interdependiente, en este sentido la Corte Constitucional ha interpretado que: “(...) del texto
contemplado en el art. 408, es claro que todos los recursos previstos en el mismo, esto es, recursos
naturales no renovables y en general productos del subsuelo, yacimientos minerales y de
hidrocarburos, substancias cuya naturaleza sea distinta de la del suelo, incluso las que se encuentren en
las &reas cubiertas por las aguas del mar territorial y de las zonas maritimas; asi como, |la biodiversidad
y su patrimonio genético y el espectro radio eléctrico, son de propiedad inalienable, imprescriptible e
inembargable del Estado. (...) Lo dicho se reafirma a partir del uso de un criterio de interpretacion
sistematica de la Constitucion, en relacion con el inciso tercero del art. 313 de la Constitucion de la
Republica, que expresamente sefiala: (...) Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus
formas, |as telecomunicaciones, |os recursos naturales no renovables, el transporte y larefinacion de
los hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el aguay los
demas que determine laley”. En su linea jurisprudencial la Corte Constitucional ya reconocido la
importancia de |os sectores estratégicos y |os recursos naturales vinculada a la potestad del Estado
central de gjercer la rectoria sobre los mismos, asi como su obligacion de cuidar y tutelar el medio



ambiente y los derechos de la naturaleza. La Corte ha sefialado que: Sentencia No. 42-10-IN/21y
acumulado, de 09 de junio de 2021-- 76. La Constitucion establece que los recursos naturales no
renovables, y en general, los productos del subsuelo, yacimientos mineralesy de hidrocarburos son de
propiedad inalienable, imprescriptible e inembargable del Estado. El Estado Central tendra
competencias exclusivas sobre |os recursos energéticos, minerales, hidrocarburos, hidricos,
biodiversidad y recursos forestales; y, se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar |os sectores estratégicos. La Constitucion determina que |os sectores estratégicos de decision
y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su transcendencia y magnitud tienen decisiva
influencia econémica, social, politica o ambiental y se consideran por tanto, como sectores
estratégicos a “la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, 10s recursos naturales no
renovables, €l transporte y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, €l
espectro radioel éctrico, el agua, y los demés que determine laley”; se constituirdn empresas publicas
para la gestion de sectores estratégicos y el aprovechamiento de recursos naturales o de bienes
publicos, las cuales estardn bajo laregulacion y el control especifico de los organismos pertinentes, de
acuerdo con laley.En palabras de la Corte Constitucional, dar paso al punto 1y 2 de la pretension del
accionante supondria necesariamente la modificacién a una disposicion juridica concreta art. 261 de la
CRE en la medida en la que un juez constitucional podria disponer de como el Estado ejerce la
rectoria de los sectores estratégicos, situacion que contradice completamente |a natural eza de la accion
de proteccion. Por su parte, el solicitar que se deje sin efecto las autorizaciones emitidas por el
MERNR, es necesario recordar |o que ha dispuesto la Corte Constitucional: Sentencia del caso 1-20-
CP, de 21 de febrero de 2020.“56. La seguridad juridica es un derecho transversal queirradia atodo €l
ordenamiento juridico y ' a todas las actuaciones de |os poderes publicos, por o que las personas
deben contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que les
permita tener una nocién razonable de las reglas del juego que les seran aplicadas. Asi, este derecho
debe ser estrictamente observado por |os poderes publicos para brindar certeza al individuo y ala
sociedad de que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.57. Es asi que la
seguridad juridicale impone a Estado el deber de velar por e cumplimiento de la Constitucion en su
integralidad. De tal manera que, como ya se ha pronunciado esta Corte en dictamenes previos, “[...] la
seguridad juridica que las actividades econdémicas en general - y por tanto también la actividad minera
- requieren, no puede ser entendida como contraria o excluyente de la participacion y objetivos
ambiental es establecidos en la propia Constitucion, ley supremay fuente material y formal de todo el
ordenamiento juridico infra constitucional. Por el contrario, la seguridad juridica tiene su fundamento
principal en la Constitucion y su vision integrada e integral del desarrollo”.64. En consecuencia, esta
Corte estima gque, de modo general plantear una consulta respecto de la cancelacion automética de
concesiones previamente otorgadas por el Estado, comporta un efecto retroactivo que, al ser
indeterminado, afecta el derecho constitucional de la seguridad juridica...”.Corte Constitucional,
Dictamen Caso No. 0003-19-EE.. Debe resaltarse que la mineria ilegal nace precisamente cuando se
impide la actividad extractiva, la que genera situaciones como aquellas analizadas por la Corte
Constitucional la que ha sefialado que tanto las actividades mineras ilegales, asi como las actividades
delictivas gque estas atraen producen dafios a las personas, al medio ambiente, al ecosistemay ala
naturaleza, poniendo en riesgo la seguridad y la vida de la gente. Esta sentencia nos permite



contextualizar las pretensiones de |os accionantes como violatorias del principio de seguridad juridica
en los términos analizados por la Corte Constitucional, dictamen que tiene la fuerza de vinculatorio
dentro de |la presente causa. Sobre la consulta previa, libre e informada, es necesario distinguir la
diferenciacion entre estay la consulta ambiental: Sentencia No. 22-18-IN/21, de 8 de septiembre de
2021.130. La Corte ha determinado que los derechos constitucionales a la consulta previa a los
pueblos indigenas (“consulta previa’) y a la consulta ambiental son distintos y que es un error
confundir los dos derechos. 131. En cuanto al titular, la consulta previa tiene como titular a las
comunas, comunidades, pueblosy nacionalidades indigenas; la consulta ambiental, a las personas en
general que puedan ser afectadas por cualquier decision o autorizacion estatal que pueda afectar al
ambiente. A diferencia de las consultas consagradas en el articulo 57, el articulo 398 de la
Constitucion establece a la consulta ambiental como un derecho de cualquier comunidad,
independientemente de su identificacion o composicion étnica. 132. Con relacion a la materia, la
consulta previa se refiere a actividades que provoguen afectaciones ambientales, culturales o a toda
decision que afecte al gjercicio de sus derechos; la consulta ambiental trata exclusivamente sobre
cuestiones ambientales. No debe dejarse de lado que al resolver la presente accion el juez
constitucional debe verificar que al momento de realizarse la consulta ambiental se aplico la normativa
vigente. Pretender la aplicacion de normas actuales a situaciones reguladas por una norma anterior
implicariala su aplicacion retroactiva, situacion que desconoce el mandato constitucional del art. 82.
Accion u omision de autoridad publica, debo recalcar que la accion de proteccidn, esta dirigida a
brindar proteccion a las personas de manera directay eficaz contra los actos u omisiones de autoridad
publicano judicial, de lo anterior se infiere que lalabor del juez que gjerce funcién constitucional esta
dirigida a examinar, si las actuaciones del ente publico se realizaron con observancia de las formas
propias de cada proceso. Y que, en el presente caso, segun se desprende de la demanda lo que busca
es que mediante una Accion de Proteccion el juez de paso a pretensiones incoherentes con |os hechos
de la demanda, y sobre temas en |os cuales existe normativa que no puede ser desconocida. Asi, cada
una de las pretensiones que constan en la demanda distorsionan la naturaleza de la accién de
proteccion. La accion busca que contrario al conjunto de medidas que ha adoptado el Estado para
tutelar los derechos del medio ambiente, naturaleza y salud, se deje declare la inconstitucionalidad de
normas, se atente contra el principio de seguridad juridicay en consecuencia se desnaturalice la accion
de proteccion. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial, es necesario tener claro que €l juez
congtitucional no esta llamado a analizar temas de legalidad, de lo que se desprende en este caso, es
gue las garantias jurisdiccionales son mal utilizadas, cuando se pretende que se analicen temas de
legalidad susceptibles de conocimiento y resolucion en la via ordinaria respecto de la declaratoria de
responsabilidad extracontractual del Estado. Sobre la improcedencia de la accion de proteccion, el
articulo 42 ibidem, en sus causales 1 y 5 advierte que la accion de proteccién es improcedente cuando
de los hechos se desprenda que no exista vulneracion de derechosy 1o que se pida es la declaratoria de
un derecho. En el presente caso la accion de proteccion, es improcedente, dado que, de lo actuado por
los legitimados pasivos en esta audiencia, se verifica que no se ha vulnerado ningun derecho
constitucional. Debo enfatizar que los accionantes estén obligados a demostrar cuando, como y dénde
presuntamente se vulneraron los derechos constitucionales, més alla de las meras especulaciones en la
gue recae la presente accion, pues no existe un detalle técnico solido y medios probatorios, que
permitan a juez unainferencialdgica, coherente, concordante y suficiente entre el acto presuntamente



vulnerado y las normas que se alegan vulneradas. De o anterior se desprende, que el accionante no
cumple con lo establecido en el art. 16 y numerales 1y 2 del art. 40 de laLOGJCC, al no tratarse ni
demostrarse la supuesta vulneracion de derechos constitucionales. Por ello y de acuerdo alo sefialado
en €l inciso final, del art. 14 LOGJCC solicito que al final de esta audiencia, emita su fallo rechazando
la presente accion y declarandola improcedente. El Estado ha demostrado que no existe vulneracion de
derecho constitucional alguno, presupuesto indispensable constante en el articulo 88 de la Constitucion
delaRepublicay numerales 1y 2 del articulo 40 de la LOGJCC, por tanto, incurre en las causales de
improcedencia, establecidas en €l numeral 1 del articulo 42 de la norma ibidem, pues de los hechos no
se desprende que exista vulneracion de derechos constitucionales, a contrario, se los ha garantizado.
Por o expuesto solicito se rechace la presente accion de proteccion por improcedente

CUARTO.- DE LA PRUEBA ORDENADA DE OFICIO POR EL JUEZ A-QUO.-

El Juez A-quo para mejor resolver,, ha suspendido la audienciay ha ordenado realizar unainspeccion
in-situ, con la intervencion de peritos: Ing. Ulises Brito, Ing. Catalina Campo Imbaquingo, Ing.
Patricio Chisag; y, Pedro Pablo Tanguila Chongo, Perito Interprete, para determinar y establecer €l
dafo ambiental reclamado por |os accionantes, |a misma que se harealizado con laintervencion de los
peritos, quienes han comparecido en la reinstalacion de la audiencia para exponer su pericia,
manifestando lo siguiente:

4.1.- Ing. Ulises Brito, Perito. Gedlogo, quien ha comparecido alaaudienciay expresd lo siguiente:

“(...) en laComunidad Los Ceibos Rio Jatunyacu, a pesar del apoyo policia y militar la comunidad se
opone a que la comision acceda a lugar lo que dificulta en sumo grado lainspeccion de los peritos, se
observa que existe movimiento de tierras para acceder con maquinaria pesada y un frente de
extraccion dada remocion de material en el lecho del rio gran contenido de bloques (rodados) que
incide de manera directa en el método de explotacidn, en Y utzupino se presencia maguinaria para
labores de extraccidn, contaminacion de aceites y lubricantes en el suelo, se almacena los
combustibles en contenedores plésticos, presencia de planta de lavado tipo Z, en cada frente de
extraccion, explotacion con técnicas no adecuadas, gran contenido de blogues (rodados) que incide de
manera directa en el método de explotacion, en el Rio Chumbiyacu, en la entrevista con un comunero
y pregunta de las partes, el campamento minero poco funcional con sefial ética adecuada, vias en mal
estado, piscinas de sedimentacion interpuestas junto al cauce del rio, contendido medio de bloque,
grandes espacios regenerados por |a naturaleza, su morfol ogia redondeada indica que no hubo labores
previas parainiciar unarehabilitacion de estos, |0s accionantes en la inspeccion piden que se cumplan
con los procesos de rehabilitacion técnica, labores con maquinaria pesada tres retroexcavadoras, de
manera no técnica, Sector Tuyano, grandes espacios regenerados por la naturaleza, su morfologia
redondeada indica que no hubo labores previas para iniciar una rehabilitacion de estos, se observa
escorrentias superficiales poco cristalinas, tala de arboles en los accesos al lugar, Comunidad Miera
Ila, maquinaria liviana realizando labores de remocién de tierra, varias piscinas para criadero de peces,
planta de lavado tipo Z, grandes espacios de terreno regenerados por la naturaleza, no hubo labores
previas para iniciar una rehabilitacion adecuada de estos, Comunidad los Ceibos, frente de



explotacion, varias labores mineras abandonadas, maquinaria sin funcionamiento, extraccion y
plataformas antiguas (...)".

4.2.- Catalina Campo Imbaquingo, Perita Antropdloga, quien ha expuesto su peritaje en la audienciay
expresa

“(...) Para cumplir con el objetivo de esta pericia, se trabajara a partir de la revision de fuentes
secundarias y fuentes primarias. Las fuentes secundarias son todos aquellos informes, textos y el
expediente como tal; mientras que las fuentes primarias son aquellas interacciones para complementar
el andlisis del caso de formaintegral y multidimensional. El acceso a los testimonios de las fuentes
primarias se lo realiza a partir de entrevistas con actores del territorio ademas de un proceso
observacional en campo durante la diligencia programada en dos dias de visita a territorio designado
por la autoridad judicial. Ocupacion Ancestral en la Provincia de Napo. Magnoni (2018) cita el
registro de una conversacion con Federico Calapucha Tapuy sefiala con un icono de la historia al
guerrero Jumandi quien marca una parte esencial en la construccién de laidentidad de los Kichwa
runa del alto Napo, la autora sefiala la apertura para el relacionamiento alo largo de la historia de este
grupo con otros grupos culturales en la Amazonia, asi como con otros personajes de occidente, incluso
en acciones de resistencia al avance colonial, 1o que dio paso a migraciones y re significaciones
identitarias en la poblacion, pese atodo esto proceso la habitabilidad de o que hoy conocemos como
la provincia del Napo estuvo en el pasado asi como en la actualidad marcada por una presencia
constante y significativa de los Napo Runas. Como es de suponerse su habitabilidad estuvo marcada
por interacciones con otras poblaciones indigenas, la mismas que generaban sinergias, intercambios
culturales, tejidos sociales a partir del parentesco. Asi mismo, las presiones sobre |os territorios iban
gestandose en funcion de la ocupacion del territorio, primero por grupos de espafiol es, comerciantes,
congregaciones religiosas |o que supone reducciones de la poblacion y cambios sustanciales en las
relaciones socioculturales entre las poblaciones tanto dentro de los mismos grupos como con otros,
dichos cambios estaban marcados por |os procesos de resistencia, intercambio, negociacion, asi 1o
sefidla Uzendoski (2010). Es importante sefialar que una de las caracteristicas de la cultura es que ésta
no es estética, todo el tiempo se va alimentando y dinamizando; |a presencia de estos agentes externos
alo largo del tiempo fue modificando ciertos patrones de comportamiento, mientras que otros,
considerados estructurales en el proceso identitario se mantuvieron muestra de aquello esla estructura
familiar ampliada, actividades de subsistencia como la caza, la pesca, las formas tradicionales
agricolas e indudablemente la memoria cultural ambiental asociada ala relacion con la naturaleza que
configura el cuerpo cultural expresado a través de ritos, mitos, leyendas y otras narrativas para la
trasmision cultural entre generaciones. Ahondaré en esta relacion humano natural eza que ha permitido
mantener la memoria cultural, pues los ritos, los mitos, las leyendas tiene asidero en el territorio
habitado, el mismo que culturalmente no es visto como un objeto, sino como un sujeto para la
interaccion, de aqui que, las trasmutaciones entre humanos 'y animalesy la ocupacion de los seres en €l
territorio marcan los espacios constituidos como comunes, cotidianos, para la subsistenciay la
ritualidad. Precisamente estos elementos de importancia cultural y trascendencia son las lineas de no
negociacion y de resistencia con otros grupos sociales tanto indigenas como no indigenas (Muratorio
1998, Whitten 1976). Las presiones sobre este territorio y las poblaciones que los habitan siempre



estuvieron ligadas a los procesos extractivos (caucho, petroleo, mineria), procesos en donde muchos
de los indigenas fueron sometidos y esclavizados y que marcaron su historia. Una de las actividades
tradiciones que realizan hasta la actualidad es |la mineria ancestral, |la misma que no se encuentra
identificada en la normativa asociada a tema pero que vale la pena describirla a fin de identificar los
posibles encuentros y/o divergencias con la mineria en pequefiay gran escala existente. Conclusiones.
Los lugares visitados a excepcion de la comunidad el Progreso de Chimbiyacu y la propiedad de
Terraearth donde opera REGINA 1 son territorios ancestrales de la nacionalidad Kichwa del Napo,
existe dos figuras para la tenencia de la tierra, la primera es la propiedad comunal y a segunda es
propiedad individual, sin que esto excluya alos Kichwas que tienen sus tierras en esta segunda figura
de la proteccion de sus derechos colectivos. Existe un tercer territorio conformado por las Comunas de
San Clemente, llay Zaguata, en donde la ancestralidad de la ocupacion se demuestra por la presencia
de sus antepasados, lugares rituales, sentidos de pertenenciay memoria cultural asociada, mostrando la
falta de celeridad por parte de |as autoridades competentes para garantizar el registro de este territorio
como una propiedad colectiva de dichas comunidades. Su memoria ademas refiere sisteméaticas
intervenciones extractivas en su territorio con secuelas que merman laidentidad cultural a hacer que
se pierdan espacios de importancia cultural, ritual y de transmision de la memoria, especies que
garantizan |la soberania alimentaria, lugares para el fortalecimiento y el equilibrio espiritual, entre
otros. La informacion revisada da cuenta de que no existieron procesos de consulta, previa, libre e
informada a | as poblaciones Kichwas en donde se realizan estas actividades, en su lugar se realizaron
estudios de impacto ambiental, reuniones para definir compensaciones méas no se evidencio un proceso
de informacion culturalmente adecuado sobre |os procesos |os mismos que protejan 1os derechos de
los pueblos Kichwas de la zona. La presencia de personas externas a las comunidades genera tension
en las relaciones sociales, intray extracomunitarias, generando inseguridad, focos de vulnerabilidad
para los ancianos, las mujeres, nifios y nifias en las comunidades. Las faltas de herramientas
regul atorias sefialadas por 1os funcionarios publicos inciden de forma directa en la vulneracion de los
derechos de naturalezay |os derechos de |os pueblos indigenas en los territorios, |os mismos que para
efectos analiticos son analizados de manera separada, mas no se encuentran disociados en la
cosmovision de los indigenas Kichwas por lo que las afectaciones ambientales constituyen
implicitamente afectaciones a la cultura. En varios momentos de este informe se analiza la diferencia
entre las actividades de mineria ancestral y las otras formas de mineria que establece la ley, es
importante sefialar que pese a que no exista la mineria ancestral en la normativa generada por el
Estado nacion, es una realidad en las comunidades y constituye un elemento cultural qgue muestra
Ccomo en su proceso guarda los procesos armoénicos con |os elementos minerales y el sujeto agua,
poniendo en evidencia esta interrelacion entre los humanos y |a naturaleza propia de la cosmovision.
No existe informacion real sobre el alcance de la mineria en la zona, pues en territorios concesionados
también operan grupos mineros ilegales sin que por parte del Estado exista la capacidad de control y
regulacion, aquello permite implicitamente una serie de otros delitos asociados a esta actividad, varios
de los cuales han sido sefidlados alo largo de este informe, cabe resaltar que una muestra fehaciente de
esto es la tension existente en los territorios visitados entre propios y foraneos. El turismo es la
actividad mas importante en la zona, este se ve afectado por la mineria acuifera mermando las
condiciones de vida de la poblacion, a esto se suma un descuido por parte del Estado para potenciar
actividades que puedan brindar opciones de vida digna para la poblacién aprovechando la ventgjade la



biodiversidad de la zona para la promocion de actividades alternativas, amigables con la naturaleza'y
gue potencien el fortalecimiento cultural y el tejido social. La asignacion de tierras de manera
inconsulta como “tierras baldias’ a terceros constituye una amenaza para los pueblos indigenas, ala
naturalezay alos procesos armonicos de interrelacion cultural, social y ambiental (...)".

4.3.- Ing. Patricio Chisag, perito, quien ha comparecido ala audiencia a sustentar su informe pericial y
expresa

“(...)Redlicé lainspeccion del &rea(s) intervenida(s) observando afectaciones que se han producido por
la actividad extractiva durante el tiempo en el que se ha desarrollado esta actividad. CONCLUSION.
L os sectores inspeccionados en general han sido intervenidos por pobladores de la localidad, afectando
el componente suelo, floray fauna que se ve alterado por las actividades que se realizan en estas areas
de los rios del cantén Carlos Arosemena y Napo respectivamente. Las actividades extractivas
registradas en los puntos indicados, se encuentran modificando tanto el cauce natural del cuerpo
hidrico como |la parte escénica de paisgje natural de las cuencas hidricas. La falta de un control y
aplicacion de medidas ambientales en estas actividades han dado lugar a que estas areas denoten
afectacion ambiental, sin aplicacion de acciones que mitigue su efecto sobre agua, aire, suelo y
componentes naturales. Las actividades extractivas han alterado la calidad del agua, misma que es
aprovechada por la poblacion asentada en sus margenes para consumo y/o captacion. El desbroce de la
vegetacion propia del lugar a afectado al suelo por falta de medidas que permita reducir efectos
erosivos y de contaminacion que se ha registrado en la inspeccion. Las actividades extractivas han
ocupado areas de bosgue natural amazénico y margenes de rios, deforestando areas de ecosistemas
propios donde se ha desarrollado una biodiversidad propia del sector. las actividades extraccion de
mineria aluvial aurifera legal o ilegal se ven afectando componentes naturales como agua, suelo,
biéticos, por o que se debera aplicar medidas ambientales conforme se establece en el art. 261 del
acuerdo ministerial 061; art 506 del COA y art. 406-407 de la C.R. Estodo cuanto puedo informar de
lo observado sobre af ectaciones que se ha encontrado en las diferentes éreas inspeccionadas y que
correspondera alas autoridades de control tomar la respectiva medida pertinentes (...)".

4.4.- Pedro Pablo Tanguila Chongo, Perito Interpretey Traductor de Lenguas Ancestrales, quien ha
comparecido alaaudienciay manifiestalo siguiente:

“(...) Sellegod ala conclusion que en mi calidad de traductor o interprete en lenguas ancestrales, cumpli
con los parametros legal es traduciendo todo, en los espacios que el Juez dispuso que lo hiciera, en el
transcurso de los dias que recorri para obtener mayor informacion 27, 28 y 29 de diciembre del 2021,
en donde contacte con los representantes legales de |las comunidades en donde expresaron su
inquietud, todo lo escrito estal indicaron en sus versiones.

QUINTO.- DEL RECURSO DE APELACION:

Tanto los accionantes, como |os representantes de las entidades accionadas, han interpuesto sendos
recursos de apelacion frente a la sentencia dictada por el Juez A-quo, para cuyo efecto, a peticion de



parte sesefidd diay hora para ser escuchados en audiencia, en lacual las partes y los Amicus curiae,
gue intervinieron en primera instancia y los que solicitaron ser escuchados en segunda instancia,
expusieron sus puntos de vista respecto de la sentencia del Juez A-quo, conforme consta del acta que
se sefiala a continuacion:

5.1.- LaAccionante, Rocio Cerda Andy, por intermedio del Abg. Julio Cerda, expuso lo siguiente:

Cdémo federacion de organizaciones indigenas de Napo, como accionante hemos apelado a la
sentencia de primera instancia resuelta por el sefior juez aquo, debido a que las pretensiones que se
present6 fueron parcialmente resueltas, fundamento mi apelacion respecto a que el estado ecuatoriano,
a través de las entidades e instituciones y autoridades antes mencionadas, en forma flagrante
vulneraron LOS derechos colectivos de las comunas comunidades y pueblos y nacionalidades
indigenas, de la provincia de Napo, establecidas en €l articulo 57.7 de la Constitucion dela Republica
del Ecuador, toda vez que el informe pericial que presenta Catalina Campo imbaquingo perita
antropologa, constante a fojas 91 de la sentencia de primera instancia, en su parte pertinente
manifiesta: la informacion realizada da cuenta que no existieron procesos de consulta previalibre e
informada a las poblaciones quichuas, en donde se realiza estas actividades, en su lugar se realizaron
estudios de impacto ambiental, reuniones para definir compensaciones, mas no sé evidencié un
proceso de informacion cultural adecuado sobre |os procesos, 1os mismos que protegen |os derechos de
los pueblos quichuas de la zona, en este sentido el estado ha omitido esta vulneracién de derechos
constitucionales de forma accesoria, con los de numerales 1, 5, 6 y 8 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y con el derecho alaidentidad cultural articulo 1y 21 de la Constitucion dela
Republica del Ecuador, ademas el derecho ala consultaprevia libre e informada esta reconocidos, en
los articulo 2 ,numeral 1y 2 literal ay b, articulo 4, 5 literalesa, by c articulo 6 numerales 1y 2,
articulo 7 numerales 1, y articulo 8 numerales 1y 26 ,15 numerales 2, 16, 32 numeral 2 de la
convencion 169 de la OIT, ratificado por el estado ecuatoriano, mediante decreto ejecutivo nimero
1387 publicado en €l registro oficial 311 del 6 de mayo de 1998, ademas la convencion Interamericana
de Derechos Humanos en sus articulos 1 y 2 reconociendo la Supremacia Constitucional de los
Convenios Internacionales con respecto a los derechos humanos, prevista en los articulos 426 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, €l mismo que dispone en forma textual: | las juezas 'y
jueces, autoridades administrativas, servidoras y servidores publicos, aplicaran directamente las
normas constitucionalesy las previstas en los instrumentos internacional es de derechos humanos, para
gue sean mas favorables a las establecidas en la Constitucién aunque las partes no las invoquen
expresamente, es clarala normativa constitucional y de los instrumentos internacional es de derechos
humanos, que protegen la tutela judicial efectiva de los pueblos y nacionalidades indigenas de la
provincia de Napo; en este contexto es fundamental pronunciamiento de la Corte Constitucional,
mediante sentencia nimero 273-19-JP/22 ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL
conforme lo dispuesto en €l articulo 436. 6 dela Constitucion de la Republicay el articulo 25 delaley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y control constitucional, resuelve confirmar la sentencia
emitida por el Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantoén Gonzalo Pizarro de
la provincia de Sucumbios y la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, que
declararon la vulneracion de los derechos a la consulta previa a la naturaleza, al agua, al medio
ambiente sano, alaculturay €l territorio, asi como las medidas de reparacion integral ordenadas en la



sentencia de apelacion, al respecto de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 436
de la Constitucion de la Republica, ala Corte Constitucional le competen: 1.- ser lamaxima instancia
de interpretacion de la Constitucién, de los Tratados Internacionales de Derechos Humanos,
ratificados por el estado ecuatoriano, a través de sus dictamenes y sentencias, sus decisiones tendran
caracter vinculante; por todo lo expuesto, solicito que en sentencia de apelacion se determine la
vulneracion del articulo 57.7 dela Constitucion de la Republica del Ecuador, sobre los derechos
colectivos de las comunas comunidades, pueblos y nacionales indigenas de la provincia de Napo, asi
como también se acoja las pretensiones de la accién de proteccion solicitada por |os accionantes, 1.-
gue se declara la caducidad y extincion de los titulos mineros y deje sin efecto sin valor ni eficacia
constitucional ni legal las concesiones o titulos concesionarios para explotacion minera, aurifera qué
el estado ecuatoriano a través de sus instituciones, han otorgado a favor de personas naturales o
juridicas qué se encuentran ubicados en €l territorio de la provincia de Napo; 2.- que mediante
sentencia se disponga lareversion a estado de todas las concesiones, para exploracion y explotacion y
comercializacion en el &reaaurifera
5.2.- Los Accionantes. GAD de Chonta Puntay La Asamblea Cantonal de Participacion Ciudadana
del Cantdn Carlos Julio Arosemena Tola, através dela Dra. Sandra Rueda, expusieron lo siguiente:
“(...) Rectificando y complementando los enunciados presentados en primera instancia y ante la
flagrante violacion y vulneracion alos derechos de las personas, comunidades y las nacionalidades, asi
como de la naturaleza y derecho al agua, determinados en esta Constitucion, mediante practica
extractivas mineras que en forma continua han permitido su destruccion y devastacion a vista 'y
paciencia de toda la ciudadania y de autoridades responsables, locales, provincialesy nacionales, en
verdad la sentencia en primerainstanciafue favorable, pero enformaparcia y sin motivacion, yaque
pese haber demostrado fehacientemente y reconocido la vulneracién de derechos, no se acogio las
pretensiones de los doce accionantes y de la naturaleza, que refiere un respiro ante tanta masacre Y
por supuesto su remediacion y reparacion, motivo de nuestra relacion que estamos seguros que
acogera, por parte de su magistratura, las violacionesy derechos constitucionales de mi representadas,
Chonta Punta, el GAD Parroquial indica, que la Agencia de Regulaciéon y Control Minero en Tena,
ha concedido alrededor de 292 hectareas ala empresa Rorder Flor, concesién que para los habitantes
de la parroquia, ni hoy ni antes han sido notificados y peor alin socializados con sus actividades,
resolviendo su total rechazo ya que se encuentran en indefension, pues estarian destruyendo
inmisericordemente su vida ,pues de esta concesion se encuentra los rios bueno, Humuyacu y por
supuesto €l rio Napo, fuentes hidricas importantisimas para todos, ya que no solo que quede claro que
en estas cuencas hidricas qué son base y fundamento de este sector, también es fuente de vida de todos
nosotros, este sector en nuestra provincia es uno de los tantos que se han sumado a esta cruzada, en la
gue no existido ni se ha aplicado por parte de los accionados en primer lugar, o determinaday tantas
veces enunciado requisito sinequanon del derecho humano, en nuestra Constitucion como pueblos y
nacionalidades, articulo 57 numeral 7 y el derecho a la consulta ambiental articulo 398, a esta
sentencia existe jurisprudencias reconocidas 'y por jueces renombrados, como la sentencia del caso
Rio Blanco, accion de proteccion numero 03145 2018 en Azuay, en Carlos Julio Arosemena Tola,
gue sufre mas de 20 afios, de la explotacion y devastacion continta de su sueldo, donde ya tenemos
rios declarados muertos, su gente sufriendo, méas del 80% de pobreza, han presentado maltiples
denuncias, se han realizado visitasin situ en las cuales a pesar de la evidencia encontrada y delitos



ambiental es flagrantes vividos, como lo sucedido la concesion Vista Anzu, de la empresa Terrahearth,
pese a su clausura se comprobd gue siguieron explotando, acciones que por evidencia documental
presentada por nuestra parte, se confirmatambién lavulneracion del derecho al agua, articulo 12y 13
de la Constitucion, Arosemena Tola, hoy por hoy no tiene aguay se esta gjecutando actividades para
gue sea captada la misma de la provincia de Pastaza, se hajustificado y comprobando cientificamente
por la academia que determind la concentracion de material es pesados toxicos en la cuencas hidricas,
hasta un 500% por encima de los limites permisibles de o que establece |a normativa ambiental
ademés del incumplimiento alos planes de manejo ambiental corroborados con testigos especiaistas y
peritos en primerainstancia, se ha demostrado hasta la saciedad |0 que se ha enunciado en esta accion
constitucional, debo resaltar que exigimos el respeto constitucional a la seguridad juridica, que debe
ser prevista en las actuaciones de quienes gjercen poder y gjercicio publico y no lo hicieron, al
contrario se permiti6 por alrededor de 2 décadas actuaciones ilegales e inconstitucionales contra el
propio estado, ya que como hemos demostrado y por ultimo ni las regalias que debieron declarar ante
tanta destruccién por las actividades mineras, ilegales ,realizadas por los legales e ilegales, no existen
y no son evidenciadas peor aun cuantificadas, por los accionados pues si le hubieran hecho, se
demostraria también qué no representa ningun ingreso real ni representativo en comparacion ala
destruccion ambiental demostrada y que esta vistay a evidencia de todos, nuestra claray actual,
ejemplo Y usupino, en Puerto Napo, cuanto oro sacaron, cuanto oro se control6, cuanto oro se
justifico, seriarelevante que se consulte al sistema de rentas internas, cuanto se ha reportado en tan
solo cinco meses de destruccion, quién controlo, quién superviso, quién vaaremediar este genocidio
y genocidio, claro tendra que hacerlo el estado, através de sus ciudadanos, permitiremos qué tanta
irresponsabilidad por decirlo menos, quede en laimpunidad, se emitido informacién en medios que
hay reportes estadisticos de porcentajes el evados de enfermedades catastroficas en Tenay Arosemena
Tola, seriarelevante serequiera, por parte de su autoridad, al Hospital del IESS Tena, el nUmero por
ano de pacientes que ha sido atendidos desde el 2018, a la fecha, solo para confirmar las
consecuencias de este genocidio; por lo tanto es urgente que se dictamine, la suspension inmediata de
toda actividad minera, metélica, aluvial de oro, se declarala caducidad y extincién de los titulos
mineros, dejandose sin efecto, sinvalor, ni eficacia constitucional no legal, las concesiones o titulos
concesionarios para la explotacion minera que el estado a través de sus instituciones ha otorgado en
Napo, se disponga la retenciones de todas aquellas concesiones para la explotacion y
comercializacion del sector aurifero y 1o méas importante, se ordené la inmediata restauracion y
remediacion de las &reas afectadas y contaminadas en las concesiones de Mineria, metal, aluvial en
nuestra provincia, y como garantia de no repeticiéon, que no se vuelva a otorgar concesiones, en zona
frégil cdmo es el ecosistema de nuestra Amazonia 'y peor aln en las zonas de proteccion de nuestras
cuencas hidricas, en sus manos esta aplicar laverdad y lajusticiaen favor delaviday la naturaleza.
5.3.- Los Accionantes: Byron Tapuy Shiguango, Rocio Gloria Andy Shiguango, Wilson Anselmo
Licuy Tapuy, Edison Fabricio Licuy, Rigoberto Freddy Gavilanes Robayo, Joffre Javier Lara
Aguachela, Wilmar Alcides Granja Martinez, Presidentes de |os Gobiernos Parroquiales de Tena; vy,
Walter Washigton Estrada Lopez, Eduardo Vayas Jarrin, Miriam Esperanza Moreno Guerrero; y,
Y essenia Adriana Hernandez Molina, representantes de los grupos ambientalistas de Napo, a través del
Abg. Eduardo Rojas, expusieron lo siguiente:
“(...) El sefior Juez primera instancia acepta en forma parcial nuestra accion de proteccion, sin



embargo vulnera todo principio procesal Constitucional, al no puntualizar especificamente nuestra
pretension, es decir no se atendié 1o estipulado en el numeral 8.1y 8.2 de la demanda de accion de
proteccion, que se declare la caducidad y la extincion de los titulos mineros y se deje sin efecto. sin
valor ni eficacia constitucional ni legal, |as concesiones o titulos concesionarios para explotacion
minera, aurifera que el estado del Ecuador, a través de sus instituciones otorga a favor de personas
juridicasy naturales, que se encuentran ubicados en €l territorio de la provincia de Napo, delamisma
forma otras pretension fue que mediante resolucion o sentencia, se dispongalareversion al estado de
todas las concesiones para exploracion, explotacion y comercializacion en el area aurifera, aguellos
gue sean otorgados cuya descripcion y codigos catastrales se encuentran debidamente singularizados
en el escrito de la accidn de proteccion, apelamos en virtud de esto, debido a que en su exposicion
resolutoria, € sefior juez de primerainstancia manifiesta que él no puede ser un control de legalidad a
las concesiones otorgadas, manifestando de que los actos administrativos del estado goza de
legitimidad; y, si bien es cierto los actos administrativos del estado, gozan de legitimidad no es
menos cierto que la accion de proteccion, es exclusivamente para poder dirimir esto cuando alguna
victima o en este caso |os accidentes, han manifestado que existe vulneracién de derechos a través de
estos actos administrativos, cuales son las vulneraciones de derechos que no sé atendieron en primera
instancia, la consulta previa, libre, infirmada que ya expuso el Dr. Julio Cerda, en representacion de
las organizacion de Federaciones Indigenas de Napo, tampoco se ha considerado |a suspension,
solicitada como medida cautelar, la suspension de toda fase de exploracion prospeccion y explotacion
de mineria metalica, aluvial de oro, en las comunidades, parroquiasy cantones de la provincia de
Napo, ya sea nombrado en esta sala de audiencias la sentencia emitida por la Corte Constitucional qué
es de criterio vinculante, en el caso numero 273-19-JP de 27 de enero del 2022, esimportante traer a
conocimiento de este ustedes esta sentencia, debido a que en primera instancia, cuando hicimos
nuestra exposicion la sefiora abogada de la Procuraduria General del Estado manifesto de que la
sentencia de primera instancia segunda instancia, no eracriterio vinculante y que no se podia tomar
en consideracion en nuestro caso, sin embargo posterior al 27 de enero el 2022 |a sentencia de la
Corte Constitucional en un caso de revision ya es criterio vinculante, pongo en su conocimiento
porque solicitamos se tome en consideracion esta sentencia, esta sentencia dice que los rios ChinguL
y Cofanes en la provincia de Sucumbios, dan origen al rio Aguarico y por estar dentro de una
concesion minera, estan atentado contra los derechos de |a naturaleza pero asi mismos contra los
derechos de los pueblos y nacionalidades indigenas del canton de provincia como aguas abajo todos
los habitantes, en nuestra accién de proteccién hemos hecho llegar tanto al Juez de Primer Instancia
como para que se agregue la proceso 7 mapas, en donde se han incluido la informacion de las
comunidades que se encuentran dentro de la comunidad Carlos Julio Arosemena Tola, como del
cantén Tena, de la misma forma dentro de estos mapas consta todo el recurso hidrico de Arosemena
Tolay del cantén Tena, asi mismo el catastro minero de la provinciade Napo; esimportante poner en
conocimiento que el 90% del recurso hidrico del cantén Carlos Julio Arosemena Tola, se encuentra
comprometido dentro de concesiones mineras, es decir que es inevitable que se afecte los derechos de
la naturaleza a su conservacion integral, asi como de los derechos de los pueblos indigenas, de la
misma forma a confesion de parte relevo de prueba manifiesta el adagio popular juridico, el sefior
abogado del Ministerio de Energiay Recursos Naturales no Renovables en la audiencia de primera
instancia manifestd, que no habian realizado la consulta previalibre e informada, en la sentencia €l



sefior juez hace un paréntesis en la exposicion de dicho Ministerio y manifiesta de que ellos no
proporcionaron prueba, de que justifique haber realizado la consulta previa libre e informada,
entonces si reconoce la vulneracion de los derechos a la naturaleza, si reconoce no sé realizado la
consulta previa libre e informada, por qué no se ha declarado validas nuestras prensiones en primera
instancia y solo se ha reconocido que existe vulneracion a los derechos de la naturaleza por la
contaminacion, el estado tiene que aportar criterios de posicion de derechos o de progresividad de los
derechos, esdecir si ya reconocimos como sujetos de derechos a los rios, si ya reconocimos como
sujetos de derecho ala naturaleza, si hemos reconocido que se debe realizar 1a consulta previalibre e
informada, no se puede seguir presumiendo de legitimidad los actos del estado y no declarar
vulnerado los derechos cunado en audiencia se hajustificado de que no sé respeto la consulta previa,
libre e informada y que los rios de nuestra provincia se encuentran dentro de concesiones mineras,
por lo tanto es un peligro a diario lo cual atenta contra el principio de prevencion y precaucion
reconocidos en la Constitucion a favor de la naturaleza; por todo esto acudimos con lafinalidad de
gue consideren, lo expuesto por estos miembros de la defensa técnica de los accionantes y en sentencia
de segunda instancia , ratifique en los sancionado por el juez de primera instancia pero atiendan
también las pretensiones contenidas en el numeral 8.1 de nuestra demanday 8.2 de nuestro escrito,
asimismo ordenen la medida precautelar solicitada, con lafinalidad de que suspenda toda actividad
mineray relacionada con esta materia dentro de nuestra provincia de Napo, son nuestros rios son
nuestra vida, es nuestra gente, seguin el articulo 250 de la Constitucién, la Amazonia es un territorio
especial, Napo es parte de esta region especial y dependera de ustedes hacer historiay darle una
leccion al estado, de que tiene que aprender a considerar |a regidn especial amazoénica, pero sobre
todo el derecho de los pueblos indigenas y de la ciudadania en general”.
5.4.- El Accionante: Colectivo Napo Resiste, através del Abg. Ramiro Velasco, dijo lo siguiente:
“(...) Una vez que se aprobd la Constitucion del 2008, estamos obligados a cumplir algunas
responsabilidades, en cuanto a la defensa de los derechos y garantias constitucionales, asi como el
numeral 10 de la Constitucion sefiala que la naturaleza tiene derecho, en el articulo 11 nos faculta
constitucionalmente de que los ciudadanos en forma individual o colectiva tenemos que ejercer ese
derecho constitucional, porque de si sola la naturaleza no se defiende, para eso estan los ciudadanos
incluido la Defensoria del Pueblo, en el transcurso del proceso de la audiencia, hemos podido
verificar algunos errores de formay de fondo, algunas acciones misiones por parte de los servidores
publicos, y €l estado ecuatoriano es el primero que incumplir el articulo 3 de la Constitucion, que no
ha granizado los derechos, asimismo vemos que en € articulo 9 de la Constitucion, el deber mas alto
del estado, es respetar y hacer respetar la Constitucion, €l articulo 83 de la constitucion sefiala qué es
un deber de todos los ecuatorianos respetar y hacer respetar la Constitucion, el mismo estado no ha
cumplido con eso, sin embargo los servidores publicos en el gjercicio de sus funciones en aquella
época, por agquellas emociones entregaron concesiones al margen de la Ley, efectivamente afectaron
al estado de derecho, alaseguridad juridica del articulo 82 de la Constitucién, que sefiala que debe
haber normas claras y precisas, sin embargo en la peticién que presentamos en la accién de
proteccion, en contradel Ministerio del Ambiente, en contradel Ministerio de Mineria, que consta de
laex ARCON, porque aquellos servidores publicos que facilitaron para que destruyen la natural eza,
porque ahi el Ministerio del Ambiente, tiene la competencia de entregar las licencias ambientalesy no
cumplieron ellos con el seguimiento y control gue debian hacer, entonces hubo una omision de parte



de los servidores publicos, se solicitd a sefior Juez que declare la vulneracion de derechos, también se
solicité la caducidad de los titulos mineros, la suspension de las actividades mineras en toda la
provincia, considerando que habia concesiones mineras supuestamente legalesy otras las ilegales, que
lamentablemente en el momento oportuno que el sefior juez les pidio las instituciones que presenten la
informacion, no lo entregaron, porque no lo tenia, el sefior juez en la sentencia ha reconocido la
vulneracion de los derechos de la naturaleza, por |o tanto solicito se ratifique su reconocimiento de
vulneracion de derechos, asimismo en la parte pertinente, el sefior juez ha dispuesto que para las
futuras concesiones tiene que haber |a consulta previa informada, hemos escuchado a los comparfieros
gue manifestaban inclusive los sefiores de la Procuraduria General del Estado manifestaron que como
no habia ley, definitivamente no lo hicieron la consulta, la falta de ley no puede afectar |os derechos,
especialmente de la naturaleza, porque esta afectacion de los derechos va en correlacion con la
afectacion de los derechos humanos, porqué se afectado el derecho superior del nifio, Art. 44 de la
Constitucion, porque en las concesiones hay nifios, se ha afectado también alos grupos vulnerables,
se afectado también en cuanto ala contaminacion ambiental por ruido, diay todala noche trabajando,
han afectado al esparcimiento, a la dignidad de los seres humanos, el numeral 7 del articulo 11 dela
constitucion sefiala, que las instituciones los funcionarios tienen la obligacion de garantizar r ese
derecho que esta garantizado en la Constitucion, en los instrumentos internacionales a eso hay que
incorpora la sentencia de la Corte Constitucional, recordemos que la Corte Constitucional de acuerdo
al Art. 436 de la Constitucion, es el maximo organo de interpretacion constitucional, y ellos han
emitido algunas sentencias en favor de la naturaleza, se dignaran tomar en consideracion, se ha
vulnerado que se determine la vulneracién de los derechos por parte del estado, no se ha cumplido €l
numeral 6 del articulo 83 de la Constitucion que dice: respetar 10s derechos de la naturaleza'y no lo
han cumplido, decia el colega que el articulo 250 de la Constitucion, que es mandatorio, sefiala que en
provincias amazonicas habréa una ley de circunscripcion territorial, con aspecto social, cultural y
ambiental , es unaley de caracter especial, qué tiene la misma jerarquia de la Ley de Galdpagos, si
estamos ante una Ley especial no debian practicamente entregar las concesiones, entregarlos de
medianoche porque afectaron varios procedimientos, en el informe de la contraloria es muy claro lo
gue dice la Contraloria, qué inclusive para dar las concesiones se omitieron algunos actos
administrativos, hemos pedido que también se dicten, en este caso solicitando la caducidad de los
titulos, analicen y tomen en consideracion en vista que se afectado estos derechos, algo més quiero
dejar patentado mi siguiente protesta ante la legislacion ecuatoriana, porque han sido complicados de
esto, ellos no han garantizado lo que dice el No. 17 articulos 57 de la Constitucién, que debe haber
una consulta pre legislativa, antes de que hicieron la Ley, lamentablemente no lo hicieron porque
afectaron derechos, inclusive la consulta ambiental, la consulta previa infirmada, no lo han
cumplido, pero apartir delapresente, dela sentencia que emitio €l sefior juez, con aporte de la Corte
Constitucional solicitamos que se garantice ese derecho, que de agqui para adelante, pueda en todas las
concepciones deben tener la consulta previa informada, pero también necesitamos que también alos
Ministerios se les disponga que todas las concesiones que estan en camino, en proceso de autorizacion
del agua ministerios que estan en camino para el proceso de vender la autorizacion de agua se
suspenda, porque ahora estamos demostrando que se afectado los derechos de la naturaleza, no
pretendemos recursos econdmicos, pretendemos el bienestar de ustedes de nosotros, de nuestros hijos
y demés paoblacién”



5.5.- Contradiccion de la Accion del Ministerio de Energia'y Recursos Naturales no Renovables, a
travésdel Abg. Leonardo Cofre, dijo lo siguiente:

“(...) Me sorprende mucho el hecho de la apelacion resultante de esta garantia jurisdiccional, en base a
la ponencia de cada uno de los |legitimados activos de esta propuesta de la garantia jurisdiccional, en
este aspecto, tengo que mencionar y hacer énfasis en lo que determina la seguridad juridica, méas que
todo en los actos que se realizaron en base a la temporalidad de las distintas competencias de las
distintas carteras de estado hoy accionadas, dentro de esta competencia, dentro de esta temporalidad,
hay que mencionar que las concesiones mineras mas de 100 concesiones mineras, que pretenden
mediante el uso excesivo y abusivo del derecho constitucional, caducar violentan la seguridad juridica;
a qué hago referencia con esto sefior juez constitucional, que cuando los concesionarios los
beneficiarios de estas concesiones mineras, mediante su derecho de peticién solicitaron los actos
administrativos, para la obtencion del titulo minero, fueron mas alla de la vigencia de esta
Constitucién, que hoy gozamos del ambiente legislativo como norma rectora, dentro de la aplicacion
gue hamencionado, si bien es cierto el estado ecuatoriano, el Ecuador es suscriptor del convenio 169
dela OIT, se establece un pardmetro de aplicacion, en base a las distintas competencias estatales que
tienen cada estado, hago referencia en esto porgue, si bien es cierto las normativa legal vigente que
hoy es usada y que se pretende usar, excesivamente retro trayendo la mismaley para conseguir que se
caduque las concesiones mineras, establece directamente en el @mbito de la consulta previa, libre e
informada, del articulo 56, dentro de lo cual, la corte constitucional como ente maximo rector de las
garantias constitucionales, dentro del control concreto de esta normativa legal vigente, mediante
sentencia 001 2017 se pronuncia, que la Asamblea Nacional, en el marco de sus competencias, tiene
gue legislar, organizar, parametrizar, normar, ordenar y disponer qué se realicen los parametros
directos de aplicacion de la consulta previa, libre e informal, con la Unicaintencién de que esto goce
de legalidad, legitimidad y que sean aplicables dentro del territorio ecuatoriano, en este preAmbulo
debo hacer énfasis, que hasta la presente fecha la Asamblea Nacional no ha legislado, sobre |os
parametros normales de la consulta previa; dentro de esto también me asombra que dentro de los
lineamientos de |a defensa técnica por parte de los accionantes, el recurso de apelacion funcionan que
los derechos de la naturaleza no son susceptibles y no pueden ser susceptibles a un reclamo, que solo
exclusivamente de laviaconstitucional, en el COGEP en €l articulo 38, segun lo que corresponde ala
vulneracion de los actos administrativos emanados por esta cartera de estado, y se han violentado los
derechos de |la naturaleza segun el marco del control de legalidad, que el Codigo Organico de la
Funcién Judicial, establece alos tribunales contencioso administrativos, para que en base a su revision
del marco de control de legalidad, puedan re ver, puedan dividir acerca de estas situaciones, también
COGEP establece en el articulo 38 los derechos y pardmetros e elementales de la naturaleza, para
poderlo reclamar viaordinaria, por qué menciono este lineamiento de lavia ordinaria, por qué através
del uso extensivo del derecho constitucional, quieren violentar la seguridad juridica, seguridad juridica
gue fueron ganados por aquellos concesionarios Mineros, que hoy tienen los titulos mineros pero que
no tienen la aprobacién pararealizar la actividad minera, por eso que laley de mineria menciona en
su articulo 26 |os actos administrativos previos para poder realizar, la actividad minera, dentro de este
pardmetro de aplicacion se establece el control de legalidad, parametros normativos, seguridad
juridica; hago énfasis en esto, porgque ahora mencionan que dentro de estas concesiones mineras
habian nifios trabajando, €l juez de instancia inferior hizo una diligenciain situ, donde participey lo



mismo que el abogado Rojas, hoy activo de esta apelacion, en lacua no se constaté de que hay nifios
trabajando en esas concesiones mineras, es mas que especulativo romantico y poético, |o que acaba de
mencionar el abogado de la defensoria al hacer alusion que se esta atentando, al grupo de atencion
prioritaria, en base el trabajo, no es mas que una mera especulacion no comprobada, por parte de
guién me precedi6 la palabra; el Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece cudles son las
competencias de |os operadores de Justicia, dentro de este parametro, se erradica la competencia en el
marco de control de legalidad, a los tribunales contenciosos administrativos y son ellos los que, en
base al control de legalidad emitir un pronunciamiento en via ordinaria, con respecto a esa legalidad,
porque hago mencion, porgue dentro de las pretensiones fantasiosas violentan y que pretenden hacer
un mal uso del derecho constitucional, estaen que, se cadugue los derechos otros titulos mineros, que
los sujetos de control administrados ya poseen; En el Art. 108 de la Ley de Mineria, se establece
cuéles son las Unicas maneras con las cuales se puede revocar, extinguir o quitar las concesiones
mineras, vuelvo hacer énfasis en o que determina la seguridad juridica, la normativa ordinaria la
normativa infra constitucional; este aspecto solicito que en virtud de lo manifestado, se tenga en
consideracion que la sentencia apelada en base a los titulos y concesiones mineras se encuentra
apegadas alanormativalegal vigente, y alanormativa constitucional ordenada, més aln cuando se
ha demostrado que existe las vias adecuadas y la normativa para realizar estas pretensiones
fantasiosas.

5.6.- Derecho de contradiccion de la accion del Ministerio del Ambiente, Aguay Transicion
Ecolbgica, através dela Ab Maria Fernanda Manopanda, dijo |o siguiente

“(...) A lo largo de esta audiencia y pese a lo dispuesto por su autoridad de precisar cua fue el
fundamento de apelacidn de los accionantes, hemos escuchado el argumento, a lainconformidad que
ellos tienen con respecto ala sentencia emitida, incluso un poco gque es méas alarmante, estan sefialando
dentro de esta audiencia, de apelacion, nueva supuestas vulneraciones al derecho, asi se ha sefialado
una supuesta vulneracion a los derechos de interés superior del nifio, que ya fue abordado porque
guien me antecedio la palabra, y también nuevas vulneraciones con respecto a la consulta previa
efectiva, esnecesario sefialar que estos argumentos jamas fueron parte de la demanda de la accion de
proteccién de primerainstanciay por ende no fueron ventilados ni a analizados por el juez de primer
nivel; los reaccionantes se han dedicado a seflalar que existe vulneracion de derechos
constitucionales, sin que se haya demostrado como esta cartera de estado, vulnero tales derechos, por
el contrario es necesario de los derechos de |a naturaleza previstos en los articulos 71, 72y 73 de la
Constitucion de la Republica y los demas que son efectivamente establecidos en virtud del
reconocimiento que se dan en €l articulo 10 de nuestra Constitucién, dentro de la documentaciény la
prueba actuada por esta cartera de estado, se ingresd el informe de seguimiento y control de las
concesiones mineras, que estan otorgadas en Napo, dentro de este informes también se anexd todos los
documentos de respaldo, en los cuales se hace constar cudles fueron las acciones de control realizado
por esta cartera de estado dentro del &mbito de sus competencias, a todas aguellas concesiones que
fueron demandadas dentro de esta accion de proteccion, dentro de esta documentacion, consta las
auditorias ambientales de cumplimiento, que son los organismos de control para las licencias
ambientales, es decir dentro de estas auditorias |os operadores establecen cudles han sido las medidas
de cumplimiento de los planes de manejo ambiental y los estudios de impacto ambiental,
adicionalmente consta también los informes de monitoreo realizado, |os términos de referencia, los



resultados de las inspecciones que se han realizado, pero ademas como resultado de estas
inspecciones, constas que existe ciertos incumplimientos por parte de los operadores y como
consecuencia dentro de las competencias de eta cartera de estado, también se iniciaron los
correspondientes procesos administrativos sancionadores, es decir en virtud algunos incumplimientos
de los planes de manejo, a fin de evitar que existen posteriores impactos ambientales negativos, o
existen dafios ambientales, ya se ha iniciado en sede administrativa |0s procesos sancionadores en
contra de los , documentacion que fue debidamente anexado, en copias certificadas de todos los
expedientes administrativos abiertos, en este sentido se verifica que efectivamente esta cartera de
estado, no ha vulnerado ningun derecho en contra de la naturaleza, adicionalmente han sefialado los
reaccionantes, que existian los peritajes en los cuales establecieron que existio el tema de la
contaminacion y de los impactos negativos, es importante precisar que como parte de esta comision
pluripersonal que fue confirmada por el Juez de primera instancia, participaron también funcionarios
de esta cartera de estado, y dentro del informe presentado por el sefior Angel Rivera, designado por
esta cartera de estado, consta con claridad, que dentro de esta inspeccion, se realiz6 la comision
pluripersonal, varios de los accionantes sefialaban que los cuerpos hidricos se encontraban
contaminados por las actividades mineras, sin embargo se deja sentando dentro del informe, no se
realizaron las pruebas adecuadas, por tanto no se podia determinar si existia contaminacion o no, 1o
gue serealizo eslamedicion del PH de los cuerpos hidricos, este parametro no puede determinar por
si solo la calidad del agua, porque efectivamente es necesario que se realice las pruebas adecuadas
para determinar los valores de fondo que tienen los cuerpos hidricos, para verificar si existe o no
afectacion dentro de estos cuerpos, adiciona mente se sefial 6 que con estos informes se establecio que
existian un dafio ambiental, lo cual es incorrecto, porgque para que se pueda este proceso correspondia
a los peritos que también fueron designados por parte del sefior juez, tenian que seguir los
lineamientos para la identificacion del dafio ambiental grave que estan especificados dentro del
acuerdo ministerial 084 gque fue emitido por esta cartera de estado, para que efectivamente puedan
Ilegar a una conclusion en este sentido, también se ha sefialado por esta cartera de estado; vulnero €l
derecho ala consulta ambiental, por haber otorgado las licencias ambientales sin realizar |o previsto
en € articulo 398 de la Constitucion, al respecto fue ingresado dentro de la causa de primerainstancia,
todos |os procesos de participacion socia realizados para e otorgamiento de las licencias ambientales
de las concesiones mineras, materia de esta demanda, esto en cumplimiento de lo que establece el
398 de la constitucion, en cuya parte pertinente establece que laley va hacer laque regulala consulta
previa, participacion ciudadana, os plazos subjetivosy los criterios de valoracion, en ese sentido la
disposicion general segunda de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, se establece que cuando
en otraley se establece que cuando en otraley se establece instancia de participacion especifica, estas
prevalecen sobre los procedimientos , instancias, establecidos en esta Ley, de acuerdo a la
temporalidad en lacual fueron emitidas, estas licencias ambientales de conformidad al articulo 28 'y
29 delaLey de Gestion Ambiental Vigente, a esa época, 10 que correspondia era realizar esos
procesos de participacion social, que consta dentro del expediente de primera instancia; en este
sentido se ha demostrado que esta cartera de estado, no han vulnerado ninguin derecho constitucional;
adicionalmente esta cartera de estado también planted un recurso de apel acién sefialando justamente
gue €l sefior juez establece que corresponde a estado, através de las instituciones demandas revisar
le proceso de restauracion por una supuesta vulneracion de derechos a la naturaleza, sin embargo



conforme lo sefialado y las pruebas que estan aportados dentro del expediente, en ninguna parte
consta que se ha declarado un dafio ambiental para que de conformidad al articulo 397 de la
Constitucion, el estado pueda entrar como ente subsidiario a reparar dafios que no harealizado, en
este sentido y por cuanto la accién de proteccién, no cumple con los pardmetros establecidos en los
numerales 1y 2 de La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, recae en
los literales 1, 3y 4 en el articulo 42 ibidem, se rechace esta accion de proteccion y se acepten el
recurso de apelacion planteado por esta cartera de estado.

5.7.- Contradiccion de laaccion de la Procuraduria General del Estado, a través de la Abg. Carola
Samaniego, dijo lo siguiente:

“(...) Recordando que el recurso de apelacion en materia constitucional, igual que otras materias,
deben realizar un andlisis de los hierros que pudo haber incurrido €l Juez de instancia, no se trata de
volver a conocer los elementos de la accion de proteccidn, o valorar nuevamente |os elementos
probatorios de la inconformidad con el fallo, en el presente caso es necesario verificar Si

efectivamente la sentencia impugnada vulnerd algun derecho constitucional, lo cierto es que de los
propios argumentos presentados por |os accionantes en esta audiencia, el juez de instancia dio
respuesta a cada una de las alegaciones de |os derechos vulnerados, realizado por |os accionantes e
inclusive a las pruebas realizadas de oficio, concluyendo en las actuaciones estatales, en el

otorgamiento de las concesiones mineras, se ha otorgado conforme ala normativa minera o ambiental

vigente al momento de entregar estas concesiones, quisiera resaltar que la sentencia recurrida, no
obstante los accionantes han sefialado que la presente causa deberia aplicarse la sentencia del caso

273 2019 JP, que fue notificada el 4 de febrero de 2022, es decir |0s reaccionantes pretenden en una
accion de proteccion, que apliquen una sentencia de manera retroactiva, cabe destacar que la
aplicacion inclusive, de las sentencias constitucionales tienen que darse cuando existan |0s mismos
presupuestos factico juridicos, de cada caso, en €l presente caso no ocurre, 10 que agui es cierto es que
el otorgamiento de las concesiones mineras Yy licencias ambientales, se dieron conforme ala
normativa vigente en este momento y esto fue el marco de actuacion de la Procuraduria General del

estado, sin embargo €l dia de hoy, distorsionando todo lo que hijo la procuraduria, fuera de contexto
no dijo que no existia norma, lo que dijo fue que el otorgamiento de cada una del as actuaciones se
hizo bajo la normativa vigente en este momento, también se sefial 6 que deberia entregarse una medida
cautelar el dia de hoy o en su sentencia, eso implica u claro desconocimiento de que como opera cada
unade las garantias jurisdiccionales, y como operala mediday cdmo opera de manera conjunta con na
accion de proteccion, en el esquema, en el andlisis la medida cautelar fue solicitada junto con la
accion de proteccion y fue negada en primera providencia, por lo tanto por mandato legal, de laley
de garantias jurisdiccionalesy control constitucional, no cabe volver analizar aquel tema, se hadicho
gue esta sentencia, es unaleccion a estado, no sefiores jueces constitucionales, la sentencia en materia
constitucional no es para dar lecciones del estado, sino para verificar lareal o no vulneracion de
derechos constitucionales, también se ha sefialado que no se han aceptado todas sus peticiones, 10
cual es logico, porque el juez una vez que ha verificado los presupuestos de la demanda, los
elementos probatorios e inclusive |a propia visita realizada por €l Juez al lugar donde supuestamente

se estaba realizando la vulneracién de los derechos, concluy6 que no existia vulneracion de derechos
constitucionales; es por eso que, este recurso de apelacion no solo carece de fundamentacion, sino que
esta basado en especulaciones y distorsiones y nuevos elementos que intentan introducir los



accionantes, desvirtuando el principio de buenafey lealtad procesal, aqui deberian habernos dicho
cud es el fundamento del recurso de apelacion, y que hierros cometié el juez, hasta el momento no
hemos escuchado ninguno de esos argumentos, o Unico que hemos escuchado la distorsion de las
intervenciones, la disconformidad con la sentenciay lafalta de andlisis por completo de lo que se ha
actuado en este proceso; la Procuraduria General del Estado, solicita que rechace el recurso de
apel acion interpuesto por |os accionantes por carecer de fundamento”

5.8.- Fundamentacion del Recurso de Apelacion por parte del Accionado Ministerio de Energiay
Recursos Naturales no Renovables, através del Abg. Leonardo Cofre, dijo Lo Siguiente:

“(...) En base ala apelacion que ha planteado esta cartera de estado, larealiza sobre la especificacion
concreta que no se ha singularizado, que derecho al ambiente se ha vulnerado, en base a toda la
concesion biolégica, normativa, qué frecuentemente en corresponsabilidad directa de |os antecedentes
de hecho y de derecho, mas los informes periciales, el Juez constitucional de primer nivel, no
singularizado cual es|a afectacion directa de cada una de las instituciones del estado, debia mencionar
en base a la reparacion, con respecto a esa mencion qué hace referencia en la sentencia, es mas
tomando las palabras que me precedieron, dentro de la diligencia que se realizo en el sitio, de la cual
yo fui parte, se pudo constatar que tanto el Ministerio del Ambiente como esta cartera de estado, la
Agencia de Regulacion y Control de Recursos Naturales y no Renovables, en base a sus competencia
han realizado actos administrativos y actos fiscales con respecto a la denuncia de mineria ilegal,
aguellos que no cuenten con el servicio o lalicencia ambiental, pese a que tengan lalicencia o titulo
minero, sino posee lalicencia ambiental, estan vulnerando lo que determina el articulo 26, de laLey
Mineria, los actos administrativos previos, por o tanto acarrearia cualquier tipo de estas actividades
en mineria publica, dentro del hierro, qué forma parte y que reza dentro del proceso, podra rever,
anadlizar y dilucidar de mejor manera, |os antecedentes que tanto la Procuraduria General del Estado,
como el Ministerio del Ambientey esta cartera de estado, ha manifestado en base a |las supuestas
actividades que la comunidad es la que hace, sin tener la autorizacion, sin tener los actos
administrativos previos, para larealizar |a explotacion minera, dentro de este parametro, solo debemos
hacer énfasis en que la sentencia de primera instancia, no especifica claramente cuéles son los
elementos, 10s puestos de elementos violativos de |0s supuestos derechos de la natural eza; motivo por
el cual, solicitamos el rechace esta apelacion, en base a sus competencias’.

5.9.- Fundamentacion del recurso de apelacion por parte del accionado Ministerio del Ambiente, Agua
y Transicion Ecologica, quien através dela Ab Maria Fernanda Manopanda, dijo lo siguiente:

“(...) Dentro de lo establecido por €l juez de primerainstancia, determind que existe vulneraciones a
los derechos de la naturaleza, al existir afectaciones de la naturaleza del territorio de la provincia de
Napo, ocasionados por la explotacion de recursos naturales, no renovables, especialmente de mineria
aurifera realizada ilegalmente, y se estableci6 como medida que a través de las instituciones
demandadas, establezcan los mecanismos mas eficaces, para identificar las éreas afectadas en
términos ambientales necesarios y alcanzar larestauracion; sin embargo conforme lo habia sefialado
dentro de toda la documentacion aportada, en ningin momento se ha declarado que exista dafio
ambiental, de esta manera el articulo 397 de la Constitucion, establece con claridad que Unicamente
en los casos de dafio ambiental, le corresponde al estado actuar de manerainmediatay subsidiaria para
garantizar lasalud y la restauracion de los ecosistemas, atendiendo el tenor literal de esta disposicion



constitucional, obviamente el estado Unicamente puede actuar en casos de dafio ambiental, |0 que no
ha sucedido en la presente accion de proteccion conforme la documentacion aportada por esta cartera
de estado, incluso con las pruebas recabadas por el mismo Juez de primera instancia; esimportante
precisar que de conformidad al articulo 307 del Reglamento al Codigo Organico del Ambiente, el
dafo ambiental es toda alteracion significativa que por accion u omisién produce efectos adversos al
medio ambiente y sus componentes y que pueda afectar a las especies, como as la conservacion y al
equilibrio de los ecosistemas, se establece que el dafio ambiental debe ser declarado ya en sede
administrativa o en sede judicial; en este sentido el sefior juez, es evidente que dentro de esta accion
de proteccion, no se ha probado que existe a dafio ambiental, no se ha declarado este tema, y por lo
tanto no es posible no existe |6gica entre |o resuelto por el sefior juez, por cuanto se establece que el
estado actUe de manera subsidiaria, considerando incluso que, |0 que sefiala el sefior Juez, es que esas
supuestas afectaciones deriva de mineriailegal, en este caso esta accion de proteccion, se planted por
concesiones mineras legalmente otorgadas y que se harealizado €l control y seguimiento por parte de
esta cartera de estado, y como lo sefiale también se iniciaron los correspondiente procesos
administrativos sancionadores, dentro de la institucidn, para que los operadores mineros puedan

adoptar las medidas y efectivamente sancionarles, por |os incumplimientos presentados; en este
sentido, en virtud del so argumentos presentado de manera escrita dentro del recurso de apelacion, y
por cuanto se torna improcedente, que nosotros nos encargamos del proceso de restauracion de
manera subsidiaria, ya que no se cumplen lo establecido en el articulo es de un 397 de la Constitucion
de la Republica, solicito se acepta los argumentos de este recurso de apelacion y se revea en este
punto lo establecido por € juez de primerainstancia.

5.10.- Réplica delaAccionante, Rocio Cerda Andy, quien atravésdel Abg. Julio Cerda, dijo:

“(...) La parte accionante ha tratado de incurrir a engafio, al error, diciendo que los pueblosy
nacionalidades no estamos siendo garantizados por la constitucion en el Art. 56 y 57 sobre los
derechos colectivos, es claro que los derechos colectivos garantizan el convivir, garantizan que los
pueblosy nacionalidades tenemos unaforma de pensar, cosmovision de los pueblosy nacionalidades
con respecto ala pacha mama, con respecto ala naturaleza, es de madre ahijo, nosotros como hijos
necesitamos de la proteccion de la pacha mama, nos proporciona alimentacion a través de la caceriay
la pesca, en esta época de la pandemia COVIZ 19 nuestra pacha mama, ha sido lafarmacia gque nos ha
mantenido y hemos sobrevivido, esos derechos han sido vulnerados, por demas irresponsable, forma
de concesionar alas empresas mineras, sobre territorio de pueblos y nacionalidades, es claro ver que
estas concesiones mineras, tal como lo establece el Art. 57.7, debe realizarse esta consulta previa,
libre e informada antes de que se realice, antes de que ni siqu7iera se realice la proteccion se debia
consultar alos pueblosy nacionalidades, libre sin coercién sin intimidacion de parte del estado, eso
estédn haciendo en algunas concesiones, de intimidar a los dirigentes, perseguir a los dirigentes que
estan en contra de la mineria; por lo tanto solicito que se considere estad violacion alos derechos de
los pueblos y nacionalidad.

5.11.- Réplica del GAD de Chonta Punta y Colectivo Sociedad Civil Carlos Julio Arosemena Tola,
atravésdela Dra. SandraRueda, dijeron lo siguiente:



“(...) Lo que se hareferido la abogada del Ministerio del Ambiente, en donde nuevamente en segunda
instancia vuelve a aclarar segun el Ministerio de que no existe impactos ambientales, seguramente
no estuvieron en el recorrido y tampoco vieron los créteres que estan en Y utsupino, y asi en todo el
canton de Arosemena Tola u el cantdn tena, seguramente y lo confirmaron ya, ni siquiera tienen
elementos para revisar estudios cientificos del agua contaminada, estudios cientificos que hemos
incorporado en nuestra demanda en primera instancia; sobre las contaminaciones existentes en los
rios, el Ministerio del ambiente apela porgue segun ellos no hay contaminacién ambiental, pero si
esta claro que el agua, porgue el agua que existia, al agua que tenemos es lodo, y eso es o que estan
consumiendo todos los habitantes de toda nuestra region, de todo el sector de Arosemena Tolay
cantdn tena, es evidente que aqui no se quiera asumir la irresponsabilidad que existio, por parte de
los Ministerios, cuando debian presumir, controlar, prever y realizar procesos administrativos, que
indican ellos que estan llevado a cabo, por supuesto que si, tienen afos de afios que se estan llevando a
cabo, pero hasta hoy hay un solo proceso de remediacién que se haya concluido, se haya presentado
y por supuesto se haya activado en favor de la viday de la naturaleza, como lo digo, no se esta
realizando por parte de quienes debian realizar por parte de todos estos afios, el cumplimiento a la
Constitucion, exactamente, Art. 71,72 y 73 de la Constitucion, debieron ser previstos durante todo este
tiempo ese trabajo para que nosotros no agotemos instancias administrativas y tengamos que
recurrir a estainstancia de ultima ratio, hemos apelado, porque se requiere que dé cumplimiento a
nuestras retenciones en cuanto a que debe existir esa revocatoria a esas concesiones, porgue todas
esas concesiones no han determinado ahora, haber cumplido con laley ambiental, es por eso que se
requiere gue en cumplimiento tanto de la Ley ambiental como de la Constitucién, sean revisadas y
sean revertidas al estado, porgue no se ha dado cumplimiento lo que dispuso la Ley; ademas existe
sentencias constitucionales, que ya han determinado que se debe preservar y conservar nuestras
fuentes hidricas, nos han sido receptados estos derechos constitucionales; en este sentido, que se ha
recurrido a esta instancia, es publicd y notorio que se necesita, que de parte de quienes estaban
obligado a cumpli con las leyes, no lo hicieron y por lo tanto deben asumir esa responsabilidad, se
necesita pruebas, en materia Constitucional las instituciones publicas deben demostrar que no han
violentado o no han violado |os derechos constitucionales y no al revés, lamentablemente ellos
mismos |o estan aceptando, ni siquiera existen proceso en los cuales se han realizado pruebas al agua
para saber si se contamina o no, existe contaminacion, debe ser debidamente revisado y es necesario
se aplique y de parte de ustedes se sentencie en favor de esta reversion todos estos proceso, en los
cuales no se han dado cumplimiento, ni aley ambiental, ni a normativa especial y pero aun ala
constitucion.

5.12.- Réplica de Los Accionantes: Byron Tapuy Shiguango, Rocio Gloria Andy Shiguango, Wilson
Anselmo Licuy Tapuy, Edison Fabricio Licuy, Rigoberto Freddy Gavilanes Robayo, Joffre Javier Lara
Aguachela, Wilmar Alcides Granja Martinez, Walter Washigton Estrada L opez, Eduardo Vayas Jarrin,
Miriam Esperanza Moreno Guerreroy Y esenia Adriana Hernandez Molina, quienes através del Abg.
Eduardo Rojas, han dicho lo siguiente:

“(...) Este Ministerio quiere insistir en que como no ha existido norma secundaria o unaley que



regule la consulta previa, libre e informada, no importa que se haya vulnerado los derechos de los
pueblos, total ya han sido vulnerados por mas de 500 afios en este estado, asi que como no hay ley, hay
derechos reconocidos constitucionalmente y con instrumento internacional, pero para el abogado
Defensor del Ministerio de energia, como no hay ley secundaria, no importa que se vulnere los
derechos, es o que nos havenido a decir en esta Sala de audiencias; tengo que manifestar que la Corte
Constitucional seguin sentencia 20-12-1N/20 manifestdé (lee) el Ecuador es un estado de derechos lo
dice la Constitucion en el Art. 1 hemos reconocido convenios internacionales como el Art. 169 de la
OIT, que es vinculante para el Ecuador desde 1997 y en materia de derechos lo dice la misma
Constitucion, no se necesita norma secundaria para su aplicacion, pues es de aplicacion directa, la
corte constitucional ya revoco concesiones minera, veinte concesiones otorgadasy 32 concesiones
mineras por otorgar, asi que sefior abogado del Misterio de Energia si no conoce ya se ha citado en
esta Sala de audiencias la sentencia por lacual si se puede revertir concesiones mineras otorgadas al
Estado sin necesidad de seguir los procedimientos que establece |la Ley Minera, es facultad
constitucional y la Corte asi 1o ha declarado, por tanto la alegacion de que no importa que se haya
otorgado concesiones, vulnerando |os derechos del so pueblos y nacionalidades indigenas, esta por
demas insubsistente eta alegacion por parte del Ministerio; por lo tanto referente te al recurso de
apelacion propuesto por €l Ministerio de Energiay Recursos naturales no renovables, solicito en
virtud del o que establece €l principio lura novis curiae rechace dicho recurso de apelacion debido a
gue no ha sido debidamente fundamentado en esta audiencia; referente a lo que ha estipulado la
abogada del Ministerio del Ambiente, transicion ecoldgica, lo mismo manifestd en primera instancia
de que no se puede hablar de contaminacion, porque no se ha probado que existe contaminacion, al
respecto dentro de la sentencia del caso 273-19-JP del 27 de enero del 2022, pese a que quieren decir
gue esa sentencia no es vinculante, la Ley la Constitucion asi lo dice; en le parrafo 137 manifiesta

(lee) esdecir alos accionado mas no a los accionantes, conforme lo prescribe le Art. 16 de laLey
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es inaudito, la contaminacion
ambiental esta acolor de piel en nuestro paisy anivel internacional 1o que ha sucedido en Napo, no
se puede venir anegar y sobre todo venir a decir que porgue no se ha probado el dafio, no se puede
disponer que se realice una remediacion ambiental, son ellos los que tenian que haber demostrado

gue nuestras alegaciones eran mentira, sin embargo se cruzaron de brazos y desde un escritorio

guieren desconocer €l viocidio que esta sucediendo en nuestra provincia; por lo tanto solicito rechace
€l recurso de apelacion presentado por €l Ministerio del Ambiente.

5.13.- Réplicadel Accionante Colectivo Napo Resiste, a través del Abg. Ramiro Velasco, dijo lo
siguiente:

“(...) Contradigo al abogado del Ministerio de Mineria, en el sentido de que el confunde, yo lo que
manifesté de que se afecta el derecho superior del nifio, ahi esta el derecho de desarrollo, yo no he
dicho que esta trabajando, son dos cosas diferentes por un lado, el manifiesta que ha concesiones a
partir del 2008, que aprobo la Constitucion, hay una disposicion derogatoria, que dice que todala
Constitucion de 1998 y toda norma contraria a la Constitucion 424 de la Constitucién, supremacia
constitucional, la Constitucion esla madre de todas las leyes, €l 425 de la Constitucion, €l orden de la
constitucion, el Art. 427 de la constitucién sefiala que la interpretacion en materia constitucional tiene



gue ser apegada al tenor literal, que significa que hay que aplicar o que esta escrito no lo que yo
pienso, en ese mérito el No. 1 del Art. 397 de la Constitucion dice: que quienes son los demandados
les corresponde la reversion de la carga de la prueba, ellos no han justificado en primera instancia,
porque si nosotros dijimos que habia la contaminacién, ellos debian hacer ese acto para demostrar que
verdaderamente no habia la contaminacion; por lo tanto solicito que se rechace esa apelacion que
presentaron los ministerios y se acepte la apelacion presentada por nuestra parte. Asi mismo debo
manifestar que se tome en consideracion una auditoria ambiental para ir determinando las
responsabilidades, porgue sin eso no podriamos determinar cuanto les corresponde, porque quien paga
en el principio constitucional y legal es quien contamina paga, solcito se rechace ese recurso de
apelacion en vista de que no justificaron cuando el juez, lesdio laoportunidad de lareversion de la
pruebano lo hicieron”.

5.14.- AMICUS CURIAE: Organizaciéon Amazon Fronlines, a través del MGS. Jorge Acero
Gonzélez, dijo lo siguiente:

“(...) Enlasentencia de primera instancia objeto de este recurso, se sefiala expresamente que en ninguin
momento el juez de instancia hizo un control de legalidad de actos administrativos relacionados a
concesiones mineras, este Juez reconoce que estos gozan de presuncién de legitimidad y por o tanto
no es su competencia analizar; segun el desarrollo de la sentenciay este criterio judicial implicay
desarrolla que la pretension y legitimidad de uno o varios actos administrativos, impediria a un Juez
Constitucional entrar sobre la alegacion de vulneracidn a derechos Constitucionales derivados de
dichos actos, en este caso concreto €l Juez se niega a entrar avalorar y verificar como ha dicho la
Procuraduria, la posible vulneracién solicitada por |os accionantes a la consulta previa, la consulta
ambiental y derechos de la naturaleza, posiblemente derivados de actos administrativos, como titulos
mineros, licencias ambientales, sin que ademas verifigue las alegaciones o pruebas de |os accionantes
y sin motivar dichafalta de verificacion, estainterpretacion del Juez de instancia, falta de motivacion,
en mi criterio resuelta inconstitucional, no solo en el mio, sino de la constitucion y de la Corte
Constitucional y contraria alas obligaciones expresas como juez constitucional, vulnerando ademas
con ello la tutela judicial efectiva, es necesario recordar que el Ecuador somos un estado
congtitucional de derechos y justiciatal como establece el Art. 1 de la Constitucion, lo cual implica
gue comprendamos al Estado y su organizacion, desde laprioridad y responsabilidad de la proteccion
de derechos constitucionales y vinculado a ello, se debe comprender € rol o el papel del os juzgadores,
debe tener eserol activo, gque haga viable lavigencia de los derechos constitucionales, investigando
y profundizando en la vulneracion o no de los derechos cometidos a su conocimiento, en este caso
concreto respecto a actos administrativos como objeto posible y como una premisas previa, laaccion
de proteccion recordamos el Art. 88 de la Constitucion o del 40.2 o0 41 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales son absolutamente claras e indubitados, respecto a actos administrativos
como objeto potencial de una accion de proteccion, recordando que |os procesos constitucionales no
se revisan cuestiones de legalidad, sino la vulneracion o no de derechos, no es el rol de un Juez
Constitucional, en concordanciacon el Art. 25 de la convencion Americanay lajurisprudenciade la
Corte Interamericana de la tutela judicial efectiva, que establece que el estado esta obligado a poner
recursos efectivos que permitan alas personas impugnar aquellos actos de autoridad, que consideren



violatorios de sus derechos, por esta cuestion la Corte Constitucional, ha establecido unanimemente
gue los jueces constitucionales deben realizar un andlisis de profundidad sobre si un | acto
administrativo vulnera o no derechos constitucionales, y con independencia de criterio relativos a la
naturaleza de ese acto, de su legalidad o presunta legitimidad, en este sentido y entre otras, me
permito mencionarlasentencia  No0.10-14- EP 001-16-PJO No. 307 -10-EP en la sentencia 270 13-
EP-20, que expresa (lee) la Corte Constitucional ya ha emitido varias sentencias confirmando, que
como medida de reparacion, se puede dejar sin efecto el acto administrativo que vulnera derechos
constitucionales, como sentenciala No. 40-19-1S-21 laNo. 21-15-1S-20, la 273- 19-JP y muchas mas,
lo anteriormente expuesto y ademas se enmarca dentro de las obligaciones judiciales, contenidas en la
Garantias detutelajudicial efectiva, establecidaen el Art 75 de la constitucion y desarrollada entre
otros por COFJ, en cuyo Art. 23 establece entre otras cosas el deber fundamental de los jueces de
respetar y hacer que se respeten los derechos constitucional es, en este sentido la Corte Constitucional
nuevamente ha sido enfética en sentencia, como la 090-14-C No. 63-14-C, No. 270-13-Ep- 2020 (lee)
en este caos respecto de los actos administrativos que |os accionantes alegan, son vulneradores de
derechos, en caso de no hacerlo asi, dice la corte, el derecho al tutela judicial efectiva, sera nula,
también dice la corte corresponde a operador de justiciaanalizar y verificar si existe o no afectacion
a derechos constitucionales, y solo se puede entrando afondo y en detalle investigar el caso, los hechos
alegados y comprobado y la pruebas practicadas, y en caso de encontrarla declarar dichavulneracion
y ordenar medidas de reparacion adecuada, sino la encuentra debe establecerlo tras ese andlisis
pormenorizado de todo lo practicado dentro del proceso, la Corte Finaliza diciendo, la ausencia de esa
verificacion vuelve aladecision en arbitraria e inmotivada, se desnaturaliza el objeto de la garantia,
en este caos accion de proteccion y no se otra seguridad juridica ala ciudadania respecto a sus
derechos constitucionales, base esencial del actual estado constitucional de derechos del Ecuador; esta
obligaciones no fueron emitidas por € Juez de primerainstancia, gue no entro arealizar un analisis ni
siquiera superficial, sobre si 10s actos administrativos denunciados pueden que no entro hacer un
andlisis superficial sobre si los actos administrativos denunciados sefialar, como vulnerados de
derechos, efectivamente han ocasionado 0 no las vulneraciones alegadas por |os accionante, no ha
verificado, no ha motivado, vulnerando de esta forma, la tutela judicial efectiva de accionantes, de
comunidadesy de naturaleza, y con ello la esencialidad constitucional de la accion de proteccién, 1o
cual tienen laobligacion  de afrontar y subsanar mediante este recurso provincial.

5.15.- Abg. Paul Desamblac Cafiadas, Parlamentario Andino, atravésdela Abg. Estefania De Mora,
y por su propios derechos, dijo lo siguiente:

“Presenta un audio, haciendo conocer lo que dice la representante de la Agencia de Regulacion,
Mineray Medio Ambiente de Recursos no Renovables;, no escucharon de abogados de escritorio
gue estan interviniendo, de los organismos de control, o escucharon de quién representa al organismo
de control, de quién se encuentra aqui en el Napo, de que hay una sola persona para controlar
Pichincha, Orellanay Napo, que no tienen asesoria juridica, no tienen archivo, es decir no pueden
controlar de manera adecuada ni en la minerialegal, peor en unamineriailegal, esdecir que nosotros
hablamos de buenafe procesal, de lealtad procesal, pero |os abogados de escritorio, quiénes no estan el
dia de hoy aqui, apuesto que no son capaces, justo donde estan sacando €l oro, si yo pongo esta agua,



apuesto que no se toman, como tampoco se toman ninguno de |os abogados que estan ahi, me causa
un poco de estupor y verguenza cuando los abogados hablan sin conocimiento de causa, estamos
hablando de accion de proteccion Constitucion, ellos hablan de derecho publico, que debian haber
adoptado la distancia, estamos hablando de derecho constitucional, qué dice Laley organica de
garantias jurisdiccionales y control constitucional articulo 39, el objeto de la accion de proteccion
tendra el objeto directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales, sobre derechos humanos, el juez aguo, emitié una sentencia parcial, que no sé
contemplaron los otros requisitos y 1os otros derechos vulnerados, que manifestaron la defensa de los
afectados, esto es, que no sé contemplo qué se dé la caducidad y la extincion, revirtiendo todas las
concesiones mineras, eso eslo que se esta pidiendo por parte de la comunidad, no solo del Napo, sino
del Ecuador y no solo del Ecuador sino de Pert también que sus cuencas hidricas también estan siendo
afectadas, tengo mis comparieros del Pert quey el gobierno del Pert proximamente va hacer un
reclamo a Ecuador por todos los dafios ambiental es ocasionados por la minerialegal eilegal, que no
es controlado por |as autoridades, asimismo no sé contemplo el articulo 71 de la Constitucién, esto es,
la naturaleza tiene derecho a la restauracion esa restauracion sera independiente de la obligacion que
tiene el estado y las personas naturales o juridicas de indemnizar a los individuos y colectivos que
dependen de los sistemas naturales afectados, en los casos de impacto ambiental grave opera o
permanente, como es este, incluido los ocasionados por la explotacion de los recursos naturales no
renovables, e estado estableceralos mecanismos mas eficaces para alcanzar |a restauracion y adoptara
las medidas mas adecuadas para eliminar o mitigar las consecuencias ambientales nocivas, el articulo
73, el estado aplicara las medidas de precaucion y restriccion para las actividades que puedan, ni
siquiera dicen gque estan ocasionados, que puedan conducir a la destruccién de especies, destruccion
de ecosistemas o la alteracion permanente de los ciclos naturales, se prohibe la introduccion de
organismosy material organico, e inorganico gue pueda ocasionar de manera definitiva el patrimonio
genético nacional, esdecir es de conocimiento publico que para extraer el oro, para extraer un gramo
de oro, se necesita 50 gramos de mercurio, el mercurio es un material que acaba con la vida animal,
vegetal y esta acabando con nuestro principal recurso que es el agua, esto eslo que vale, el agua, que
todos tomamos, no se van a atrever tomar esta agua, pero si estan comiendo los alimentos vegetal es
con lo que se riega esta agua, pido que la sentencia que se emitié de manera parcial, se la conteste de
maneratotal y hasta que el estado pueda demostrar su capacidad, como le dicho no es capaz, dentro
del escrito de amicos curiae, qué es de acceso publico paratoda la ciudadaniay que lo presentaré los
medios de comunicacion, donde esta la comparecencia de Alcaldes Prefectos representantes del
Ministerio de energia, representante del Ministerio del Ambiente, todos los representantes de la
fiscalia, la verdad todos dicen la mismo son, que hay contaminacion primero y que no hay los recursos
para controlar las mineriani legal ni ilegal; 1o que requerimos al igual que los abogados de la defensa
técnica de los perjudicados, cese hasta que el estado no demuestra su capacidad de control se revierta
y se emitala caducidad de extincién, de todas las concesiones mineras de Napo, puesto que se estan
contaminando de manera indolente el agua, se esta matando los animalesy se esta afectando la salud
de todos los habitantes de Napo, causando cancer, leucemiay otras enfermedades’.

5.16.- Compaiiia Blacve Online, através del Abg. Andrés Larrea Savinovish, dijo:
“(...) Comparezco en representacion de la compaiiia lambert pack, quién estitular de 3 concesiones



mineras tituladas nominadas Katty, Victorialy Victoria 2, que forman parte del proyecto denominado
Nueva Fortuna en esta provincia de Napo, he escuchado detenidamente todas las intervenciones de la
causa y me parece pertinente hacer algunas puntualizaciones; primero estan Ilamados por la
Constitucion y laley afallar conforme a derecho, digo esto porque no se trata de un debate sobre si
nos gusta o nos la mineria, la mineria formal y responsable es una actividad permitida por la
constitucion, es mas forma parte de los sectores estratégicos del estado, el articulo 407 de la
Constitucion se establece los Unicos lugares donde no se puede hacer mineria que son, centros
urbanos, areas protegidas y zonas intangibles, solo ahi esta prohibido no hay ningun otro lugar,
entonces si 1os actores quieren impedir que se realice mineria a través de esta accion de proteccion y
especificamente en la provincia de Napo, entonces su camino es iniciar un proceso de reforma o
enmienda del texto constitucional, pero no pretender esquivar este mecanismo de enmienda y reforma
gue esta a partir del articulo 414 siguientes, no pueden pretender esquivar estos mecanismos para
modificar, para introducir nuevas prohibiciones del articulo 407 de la Constitucion via accion de
proteccion, prohibir toda actividad minera en la provincia de Napo complicaria modificar el texto
congtitucional concretamente el articulo 407, paraincluir y afadir el catdlogo de prohibiciones, que
solo son tres para la provincia de Napo y esto no es posible hacerlos a través de via accion de
proteccion, como decia mi representada es titular de 3 concesiones mineras en esta provinciay
adquirio esos derechos, respetando todas las leyes y |as regulaciones vigentes en aquella época, por
tanto la adquisicion de estos derechos deben ser respetados, en palabras de la propia corte
constitucional, esto es o que se conoce como situaciones juridicas consolidadas, que no pueden ser
desconocidas de forma posterior, porque esto si seria atentar contra la seguridad juridica, seguridad
juridica palabras mas palabras menos, es conocer exactamente conocer cuales son las reglas del juego,
entonces cuando mi representada adquirié estos derechos mineros, estaban unas reglas el juego que
eran marcadasy son lasleyesy la Constitucion y asi 1o hizo cumplié las leyes cumplié la Constitucion
y por lo tanto adquirido esos derechos que ahora |los actores pretenden irrespetar, yo me pregunto
como es posible que ahora en el 2022, |os actores pretenden que ustedes declarar la caducidad y la
extincion de titulos mineros, legitimamente otorgados sin ningun sustento legal, las causales para
declarar lacaducidad o la extincion de un titulo minero, estan en laLey de Mineriay no son aquellas
gue los accionantes han planteado en esta accion de proteccion, esimportante rescatar la decision del
Juez de primerainstancia, porque €l Juez de primerainstancia, reconocié que todos los permisos, que
todas las licencias ambientales, que todos los derechos adquiridos, gozan de presuncién de
exclusividad y que si los actores tienen atacar esos titul os tienen una via para hacerlo, que es lavida
ordinaria, pueden impugnarlo, ante el Tribunal Contencioso Administrativo, todos los actos
administrativos con los que no estén de acuerdo y esa es laviaordinaria con la que pueden hacerlo,
no desnaturalizar la accion de proteccion y pretende mover a una esfera constitucional algo que no es
de la esfera constitucional; ahora otro tema importante que también se dice en |la sentencia de
instancia acertadamente, es que los actores béasicamente pretenden aplicar |a sentencia No. 1149-19
conocida como bosgues los Cedros, gué no comparte los mismos hechos facticos en este caso, y que
ademés es una sentencia que fue notificada en el 2022, imaginese ustedes aplicar de forma retroactiva
una sentencia notificada en el 2022, para cientos de concesiones otorgadas en esta provincia, con
realidades facticas, completamente diferentes, que las cien concesiones son muy distintas al bosgue
los Cedros, no es el mismo caso, en ninguna de €llas, y pretender aplicar retroactivamente, eso si



desconoceria los méas elementales principios de la Seguridad Juridicay obviamente todos |os derechos
adquiridos entre los cuales estan, los derechos de mi representada, dejamos constancia que conforme
la sentencia de instancia hareconocido, no existe la violacion de derechos constitucionales que se ha
alegado, se realizé lainspeccion como mencionaron las entidades del estado y no se constaté ninguna
violacion a los derechos de |la naturaleza, ahora el Juez de instancia dice que hay estragos
ocasionados con la mineriailegal, la mineriailegal no esta garantizada por la Constitucion, y esa
puede ser sancionado por supuesto y castigada, por supuesto la mineriailegal, pero eso no es una
excusa para pretender desnaturalizar la accion de proteccion y prohibir la minerialegal que si esta
reconocida en la constitucion, en toda la provincia, ademas pretender reformar la constitucion vi
accion de protecciédn, son dos cosas completamente diferentes, otra cosa importante que rescata la
sentencia, es que tampoco se ha demostrado la supuesta violacion a los derechos de consulta previa,
los accionante confunden |os distintos tipos de consulta que existen en la constitucion, que por un lado
se refieren ala consulta de nacionalidades y pueblos indigenas, desconociendo que por gemplo en
decisiones del a Corte Constitucional como la 919 en el vote concurrente de la fuerza Carmen Corral
y Teresa Luquez ellas |o aclararon que hay distintos tipos de consultas, si hablamos de la consulta 57
7 de la consulta dirigida pueblos y nacionales indigenas, los titulares de esa consulta son pueblos 'y
nacionalidades indigenas, no podemos pretender a través de una accion de proteccion tan general
como esta, esta planteada decir que todos los habitantes de la provincia de Napo son lostitulares o los
sujetos a ser consultados, naturalmente no todos |os habitantes del a provincia de Napo, son pueblosy
nacionalidades indigenas, son este tipo de imprecisiones, de argumentos que no han sido demostrados
alo largo de este proceso constitucional, |o que deviene en su improcedencia; como he mencionado,
no han demostrado los accionantes la existencia de violacion de derechos constitucionales, segundo
pretenden convertir ala accion de proteccion y a ustedes en jueces contenciosos administrativos para
gue declaren y anulen, actos administrativos que gozan de prescripcion de legitimidad, cuando no es
la via constitucional sino via ordinaria, finalmente pedimos que su autoridad rechace esta accion de
proteccién y obviamente tenga en cuenta la sentencia de instancia en lo relacionado en la existencia
de violacion de ningun derecho constitucional, porque no se puede utilizar las acciones de proteccion
para pretender reformar la constitucion y prohibir toda actividad minera en la provincia y ademéas
declarar la nulidad de titulos mineros con el grave perjuicio que eso representa para el estado y a
compahias como las que yo representd, que han cumplido con todos |os requisitos previstos en laley,
gue han obtenido todos los permisos, los cuales han tenido derechos y situaciones juridicas
consolidadas, que no pueden ser y irrespetados de forma retroactiva a través de este tipo de acciones’.
5.17.- El Observatorio Nacional Ciudadano para Vigilar los Derechos Humanos y Derechos Mineros,
atravésdel Abg. Yuli Tenorio Barragén, dijo lo siguiente:

“(...) Pongo en conocimiento que debido a los conflictos socio ambientales, provocados por el
conflicto entre las empresas mineras, 10s concesionarios mineros, han hecho que el sefior Moreno
L 6pez José Damian, Duefias Sol érzano Heéctor Alfredo sean criminalizados por la empresa Terra Her
Resoruce, del mismo hecho se desprende la solicitud de amnistia, presentado por el sefior Marlon
Santi, en representacion de Pachakutik y que fue otorgado hace algunos dias atrés y que también en
un registro oficial que ha sido puesto en su conocimiento a través de este amicus curiae es importante
sefialar que esta personas el dia de hoy estan buscando la reivindicacion de sus derechos
constitucionales y hay gque aclarar que esta accion de proteccion no solamente versa sobre la consulta



previa libre e informada y asi sea al pueblo indigena, sino también |a consulta ambiental de los
pueblos mestizos pero ademas también hay que recalcar que la sentencia de primera instancia, Si
reconoce la vulneracion de derechos constitucionalesy asi 1o dicey lo manifiesta este amicus curiae
tiene lafinalidad de poner en su conocimiento y decirle que hoy es un dia histérico para el Ecuador, es
un dia historico para esta patria qué ha sido sacrificada, para que unos cuantos vivan bien, que es
evidente el que el estado ecuatoriano desprotege a las comunidades, desprotege a las ciudadanos que
estan gerciendo su derecho a la participacion ciudadana, si hubieran escuchado hace un afio aMoreno
L épez José Damian, Duefias Sol6rzano Héctor Alfredo, sobre la contaminacion y la mineriailegal
sobre €l rio Napo, no estariamos hablando sobre este caso y mas bien poner en su conocimiento, que
el operativo que hizo a través de la Gobernacion, del Ministerio de Energia, del Ministerio del
Ambiente, suscitd después de un mesy medio de haber ganado esta accion de proteccidn, es decir que
el estado no esta en las condiciones de controlar las actividades mineras metélicas y es un sitio donde
tampoco ha tenido soberania, lamentablemente responsabilizar alas comunidades, de la mineriailegal,
cuando es responsabilidad tanto de los operadores mineros de anunciar que estas actividades estan
realizandose en sus concesiones, y usar todo el peso de laley para que esto no ocurra, méas ain cuando
existen los derechos constitucionales de la naturaleza vulnerados, qué serd una cargairreversibley que
el estado tiene toda la responsabilidad de restaurar y remediar, finalmente solicito se rechaza el recurso
de apelacion por parte del estado ecuatoriano de los accionados y se acepta el recurso de apelacion
presentado por |os accionantes para reivindicar |0s derechos constitucionales, no solamente del pueblo
de Napo sino también de todo el Ecuador, es un dia historico estamos pendientes |as organizaciones
sociales de derechos humanos y todos aquellos defensores de esta decision que ustedes como tribunal
tienen poder César la vulneracion de derechos constitucionales y reivindicar en este caso al pueblo de
Napo”

SEXTO.- DEL PROPOSITO JURIDICO CONSTITUCIONAL DE LA ACCION DE PROTECCION:

Dentro de lalas Garantias Jurisdiccionales tenemos a la Accién de Proteccion, establecida en el Art.
88 de la Congtitucion delaRepublica, que literalmente expresa:

“Laaccion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por
actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o gjercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion
proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios
publicos impropios, si actla por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacion, indefension o discriminacion”.

De este texto constitucional tenemos que la Accién de Proteccion garantizay protege judicialmente
los derechos establecidos en la Constitucion y demés derechos conexos que también se encuentran
definidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, y en los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos, siendo por tanto la accidn de proteccion de naturaleza tutelar, directa 'y
preventiva, para reparar, suspender y cesar |0s dafios que se hayan causado, segun sea el caso, ya que
lamisma tiene por objeto proteger |os derechos reconocidos en la constitucion y en el blogue de



constitucionalidad, ( acuerdos y convenios de derechos humanos |egalmente reconocidos por el
Ecuador); garantia jurisdiccional que debe ser interpretada como un mecanismo de tutela frente al
abuso yaseadel poder publico y eventuamente de los particulares cuando sus actuaciones vulneran
derechos constitucionales o fundamentales, frente a la desidia del Estado y de los organismos que no
han tomado |a decision de proteger estos derechos.

SEPTIMO.- ANALISISJURIDO CONSTITUCIONAL, RESPECTO DE LA ACCION PROPUESTA
Y MOTIVACION:

7.1.- El Art. 1 dela Constitucion del Ecuador manifiesta:

“El Ecuador es un Estado constitucional de derechosy justicia, social, democrético, soberano,
independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico (...)".

Concordando con esta norma, los articulos 75y 76, numerales: 1, y 7,a,b,c,d Ibidem, sefialan los
derechos de los ciudadanos a gozar de una tutelajudicial y que las resoluciones de |os podres publicos
tanto en el campo administrativo como en el judicial, deben ser motivadas, comprensible y con un
razonamiento de facil entendimiento, sobre todo cuando se resuelven derechos de proteccion que
puedan afectar ala naturalezay alos ciudadanos.

La Corte Constitucional, al referirse ala motivacion de unaresolucion enla sentencia nimero 227-
12-SEP-CC, hadicho lo siguiente:

“(...) Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la autoridad
gue tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicion
debe hacérsela de manera razonable, |6gicay comprensible, asi como mostrar cdmo los enunciados
normativos se adectian a los deseos de solucionar |os conflictos presentados. Una decision razonable
es aquella fundada en los principios constitucionales. La decision |6gica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre ésta y la decision. Una decision
comprensible, por ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte
del gran auditorio social, més alla de las partes en conflicto(...).

Queda entendido que, la motivacion tiene como proposito establecer la necesidad de aplicar
racionalmente el ordenamiento juridico, de velar por €l respeto alos derechosy también los derechos
humanos de las partes que intervienen en un proceso, ya sea administrativo o judicial y someter los
hechos que encuentran en discusion con las normas pertinentes al caso, para que las partes puedan
comprender de una manera sencilla como el Juzgador llega a una conclusion que decida sobre su
reclamo

7.2.- Lapretension de los accionantes através de la Accion de Proteccion.

Tanto los accionantes, como los Amicus Curiae, buscan que a través de la presente accion de



proteccion se suspendan todos los actos de mineria que se vienen realizando en diferentes cuencas
riberefias de los rios. Anzu, Blanco, lla, Chimbiyacu, Jatunyacu, Misahualli; y, Napo, riberas que
como consecuencia de la explotacion minera, por las concesiones a diferentes personas juridicas y
naturales, gue se les ha concesionado estas riberas para explotacion aurifera, sin la consulta previa e
informada ni la consulta ambiental, vienen contaminando el agua delosrios; y, destruyendo lafauna
y la flora adyacentes a dichas riberas, por falta de control del Estado, a través de las entidades
gubernamental es responsables de dicho control, estas son: Ministerio del Ambiente; Ministerio de
Energiay Agencia de Regulaciéon y Control de Recursos Naturales no Renovables, contra quienes se
ha dirigido la presente accion constitucional, aduciendo gque se esta atentando contra los derechos de la
naturaleza.

7.3.- Omisién de los Accionantes.- Del proceso se observa sin embargo, que los accionantes, pese a
tener conocimiento de la identidad de las personas concesionarias para la explotacion, que han sido
identificadas en un nUmero de ciento cuarenta y seis concesiones, omiten mandar a que se cuente con
estas personas con la presente accion, 10 que ocasiona dejarlas en indefension, porque no han sido
escuchadas con la pretension de los accionantes, omision que limita a la justicia constitucional tomar
ninguna decisién respecto de la suspension o reversion de dichas concesiones, porque de hacerlo, se
estaria vulnerando latutelajudicial, el derecho aun debido proceso y ala seguridad juridica, cuyos
derechos amparan a todos |os ecuatorianos y residentes en nuestro pais, conforme lo dispone el Art.
11. 2 de la Constitucién de la Republica, que dispone:

“El gjercicio de los derechos se regira por los siguientes principios. (...) 2. Todas las personas son
iguales y gozaran de los mismos derechos, deberesy oportunidades (...)".

7.4.- En el presente caso, la accién de proteccion se propone en contra de tres entidades publicas:
Ministerio del Ambiente; Ministerio de Energia'y Agencia de Regulacion y Control de Recursos
Naturales No Renovables, excluyendo sin ninguna justificacion a los concesionarios, por lo que,
previo a verificar si en el acto impugnado se ha vulnerado un derecho de rango constitucional, contra
la naturaleza, como lo afirman en su accion los legitimados activos es procedente plantear |os
problemas juridicos deducidos en la presente accion:

7.5.- Problemas juridicos planteados por la parte accionante.

L a parte accionante, basicamente manifiesta que el Ministerio del Ambiente; Ministerio de Energiay
Agencia de Regulacion y Control de Recursos Naturales No Renovables, han vulnerado |os siguientes
derechos: 7.5.1.- El derecho de la naturaleza previstos en los articulo 71y 73, 397 y 407 de la
Constitucion de la Republica; 7.5.2.- Derecho ala consulta previa, libre e informada, establecida en
el Art. 57, numeral 7, de la Constitucion de la Republica; y, 7.5.3.- Como medidas de reparacion,
solicitan que se dejen sin efecto las concesiones otorgadas en |as riberas de los rios Anzu, Blanco, Ila,
Chimbiyacu, Jatunyacu, Misahualli; y, Napo, ubicadosen los cantones Carlos Julio Arosemena Tola
y Tena, de la Provincia de Napo, respectivamente.



7.6.- Este Tribunal de apelacion considera pertinente realizar un analisis exhaustivo, en base a las
normas legales, constitucionales y precedentes jurisprudenciales, respecto de los referidos derechos
alegados y en base de la prueba pericial ordenada por € Juez A-quo

7.7.- Laprueba pericial, mandada a practicar de oficio por el Juez A-quo, es coincidente en manifestar
gue de la informacion revisada da cuenta de que no existieron procesos de consulta, previa, libre e
informada a | as poblaciones Kichwas y mestizas, en donde se realizan estas actividades, que en su
lugar se realizaron estudios de impacto ambiental, reuniones para definir compensaciones mas no se
evidencio un proceso de informacion culturalmente adecuado sobre l0s procesos, a efecto de que
protejan los derechos de los pueblos Kichwas y mestizos de la zona; que existe una destruccion muy
alta de los ecosistemas de las riberas de los rios. Manifiestan que la falta de un control y aplicacion de
medidas ambientales en estas actividades, han dado lugar a que estas areas denoten afectacion
ambiental, sin aplicacion de acciones que mitiguen su efecto sobre agua, aire, suelo y componentes
naturales. Que Las actividades extractivas han alterado la calidad del agua, la misma que es
aprovechada por la poblacion asentada en sus méargenes para consumo y/o captacion. Que el desbroce
de la vegetacion propia del lugar ha afectado al suelo por falta de medidas que permitan reducir
efectos erosivos y de contaminacion que se ha registrado en la inspeccion. Las actividades extractivas
han ocupado éreas de bosgque natural y mérgenes de rios, deforestando areas de ecosistemas propios
donde se ha desarrollado una biodiversidad propia del sector.

7.8.- La Constitucion de la Republica, vigente desde el afio 2008, |o defini6 al Estado en el Art. 1,
como un Estado constitucional de derechos y de justicia, estableciendo en el mismo cuerpo
constitucional, los derechos del buen vivir (sumak kawsay); tanto de las personas como de la
naturaleza (Pachamama), conceptualizado en el los articulos 14, 71y 72, del mismo cuerpo
constitucional;

7.9.- Derecho al buen vivir.- El propdésito de laintroduccion de este derecho en la Constitucion tiene
como objeto proteger al medio ambiente, la biodiversidad de los diferentes ecosistemas del Pais,
con el propésito de que sus habitantes puedan convivir en un ambiente saludable libre de la
contaminacién, y no como viene sucediendo en otras regiones del planeta. El buen vivir requiere que
el estado, preste la proteccion necesaria a las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades a
efecto de que estas puedan gozar de manera efectiva de sus derechos, imponiéndole al Estado adoptar
politicas y medidas oportunas que eviten impactos ambientales, como lo establece el Art. 396 de la
Constitucion, gue literalmente dispone:

“(...) El Estado adoptara las politicas y medidas oportunas que eviten los impactos ambientales
negativos, cuando exista certidumbre de dafio. En caso de duda sobre el impacto ambiental de alguna
accion u omision, aunque no exista evidencia cientifica del dafio, el Estado adoptara medidas
protectoras eficaces y oportunas. La responsabilidad por dafios ambientales es objetiva. Todo dafio al
ambiente, ademas de las sanciones correspondientes, implicara también la obligacién de restaurar
integralmente los ecosistemas e indemnizar a las personas y comunidades afectadas. Cada uno de los
actores de los procesos de produccion, distribucidn, comercializacion y uso de bienes o servicios



asumira la responsabilidad directa de prevenir cualquier impacto ambiental, de mitigar y reparar los
dafios que ha causado, y de mantener un sistema de control ambiental permanente.as acciones legales
para perseguir y sancionar por dafios ambientales seran imprescriptibles(...)".

De lo dicho tenemos que, €l Estado impone a que los ciudadanos y |0s organismos que tienen relacion
con su proteccion, estan obligados, a respetar su existenciay promover a que se respeten sus
ecosistemas, facultando a su habitantes y quienes conozcan de la violacién de sus derecho (
Naturaleza), adenunciar esta violacion, a efecto de proteger ala poblacion, para que pueda vivir en
un ambiente sano, ecol 6gicamente equilibrado, garantizando la preservacion de la naturaleza.

7.10.- El Ministerio del Ambiente, al contestar la accion de proteccion ha dicho de manera enfética
gue las concesiones que se encuentran con procedi mientos administrativosy con una accion pena (no
se ha identificado al denunciado) por violacion del plan de manegjo ambiental y otras pendientes de
iniciar nuevos procesos son las siguientes: 1.-TERRAEARTH RESOURCES S.A ,-Regina 1S- codigo
400022.1; 2.-Vista Anzu cédigo 4001981; TERRAEARTH RESOURCES S.A); 3.- GOLD
MINERALS S.A- Confluencia-codigo 400408; 4.- LATIN GOLD MINERALS S.A- Tomas 1-
codigo 100000301; 5.- XIUXIA XUE- Rio Misahualli- codigo 10000042,4; 6.- TERRAEARTH
RESOURCES S.A)- El Cofre -cédigo 100000259. 7.-RIVERSHILL CORPORATION Boardwalk,
codigo 400998-Susana- 8.- TERRAEARTH RESOURCES S.A, codigo 100000436, y 9.-
TERRAEARTH RESOURCES S.A- Confluencia-codigo 400408 sector Pioculin-Puerto Napo.

7.11.- Delo dicho se advierte que los concesionarios no han venido cumpliendo de maneraregular con
lanormativa ambiental y el Ministerio del Ambiente, ha sido muy obsecuente con estas concesionarias
porgue les ha permitido seguir operando, pese a su incumplimiento, limitdndose Unicamente a la
imposicion de sanciones en unos casos y en otras, no han sido notificadas ain con el informe de
incumplimiento del plan de mangjo ambiental, manifestando de manera expresa que se presentd una
denuncia penal, sin que se encuentre justificado en este proceso la existencia de dicha denuncia, ni
contra que concesionario se la presentd, ni tampoco se ha indicado cual es el delito ambiental
imputado, lo que permite establecer a este Tribunal, que tanto el Ministerio Ambiental y el Ministerio
de Mineria, a través de sus Direccionales zonales, han demostrado mucha irresponsabilidad y
obsecuencia en el control de estas concesiones; y, no han cumplido con su obligacién institucional de
precautelar la proteccion de los derechos que exige la Constitucion para proteger la naturaleza; vy, €l
buen vivir de las comunidades aledafas a estas concesiones, quedando establecido de la misma
informacién otorgada por las entidades accionadas, que tanto los organismos del Estado, como los
particulares (Concesionarios) encargados de cumplir con la proteccion de los derechos de la
naturaleza, y del buen vivir de los ciudadanos radicados en las zonas al edafias a esta concesiones, no
han tomado las precauciones adecuadas conforme lo manifiestan los peritos designados por el Juez
A-quo, generando que se produzca la contaminacion de las aguas de los rios en donde se encuentran
ubicadas estas concesiones; y, poniendo en riesgo la salud de las personas que habitan en estos
sectores, inobservando 1o que establecen los articulos 11, numeral tercero y art. 426, de la
Constitucion, que literalmente disponen:



“(...) Art. 11.3.- Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier
servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte” (...).Art. 426.-
Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucion. Las juezas 'y jueces,
autoridades administrativas y servidorasy servidores pablicos, aplicaran directamente las normas
constitucionales y las previstas en |os instrumentos internacional es de derechos humanos siempre que
sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion, aunque las partes no las invoquen
expresamente. Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de
derechos humanos seran de inmediato cumplimiento y aplicacion. No podra alegarse falta de ley o
desconocimiento de las normas para justificar la vulneracion de los derechos y garantias establecidos
en la Constitucion, para desechar |a acciéon interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento
de tales derechos’.

7.12.- Como lo sefialamos anteriormente, la pretension de los accionantes y de los Amicus Curiae, esta
dirigida, que a través de la presente accion, el Juez constitucional, mediante una medida cautelar
suspenda las concesiones otorgadas a las personas naturales y juridicas que se mencionan en su
demanda, porque se haviolado la consulta previay la consulta ambiental, pretension que no la puede
atender este Tribunal, porque ya fueron negadasy no son materia de recurso de apelacién por expresa
disposicion del Art. 33 de la Ley Organica de garantias Jurisdiccionales, mas aiin 10s concesionarios
no fueron ni son parte de la presente accion y hacerlo violaria la tutelajudicial, las garantias del
debido proceso; y, la seguridad juridica, en razon de que los concesionarios no han sido escuchados
en la presente accion; sin embargo de agquello le corresponde a este Tribunal, analizar laomision en la
gue han incurrido los sujetos pasivos a no aplicar las normas legales respecto del incumplimiento de
las mismas por parte de algunos concesionarios de | as éreas para explotacion minera.

Losarticulos 75, 76 y 82, de nuestra Constitucion serefieren ala tutelajudicial efectiva, garantias del
debido proceso y seguridad juridica de las que gozamos todos |os ecuatorianos y quienes habitan
dentro de nuestro Estado, como relatamos a continuaci on:

7.12.1.- Tutelajudicial efectiva: Latutela judicial efectiva se encuentra consignada en el Art. 75 de
nuestra Constitucion, a través de la cual, se debe tener la garantia de que todos los derechos se
encuentran protegidos y garantizados, en dltimo término, através del acceso gratuito alos érganos de
Administracion de justicia, donde se debe impartir y otorgar una tutela efectiva, imparcial y expedita
de todos los derechos e intereses, con sujecion alos principios de inmediacion y celeridad; y en ninguin
caso, los justiciables pueden quedar en laindefension.

Sobre latutelajudicial efectiva, 1a Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia Nro. 265-15-SEP-
CC, Caso N°. 1204-12-EP ha sefialado:

“Este derecho comporta una serie de obligaciones del Estado, por un lado, se requiere la existencia de
un organo jurisdiccional; y por otro, de la presencia de jueces investidos de potestad jurisdiccional
cuya tarea principal esla de velar por el cumplimiento de los derechos constitucionales, aquellos



contenidos en |los tratados internacionales y el cumplimiento de la ley que garantice el acceso ala
justiciay se resuelvan las pretensiones motivadamente y fundadas en Derecho. Toda persona debe
tener |a posibilidad de acudir a los 6rganos jurisdiccionales, para obtener a través de |os debidos
cauces procesales y con las garantias minimas, una decision sobre |as pretensiones propuestas que este
fundada en derecho”

La misma Corte en la Sentencia nimero 110-13-SEP-CC, también ha sefial ado:

“(...) latutelajudicial responde alavigenciadel estado constitucional de derechosy justicia, en el cual
las personas encuentran consagrado su derecho a acudir a los 6rganos jurisdiccionales, para que a
través de un debido procedimiento y en gjercicio de sus derechos y garantias obtener respuestas en
decisiones judiciales debidamente motivadas en derecho respecto de sus pretensiones e intereses, sin
mas limitaciones que las previstas en la constitucion y laley (...) El derecho a la tutela judicial
efectiva, se cumple en tres momentos: En primer lugar, através del derecho de accion; que implica el
acceso a los organos jurisdiccionales; en segundo lugar, mediante el sometimiento de la actividad
jurisdiccional a las disposiciones constitucionales y legales vigentes, que permitan contar con
resoluciones fundadas en derecho; y, finalmente, através del rol de lajueza o juez, unavez dictadala
resolucion tanto en la plena g ecucion como en la plena efectividad de sus pronunciamientos. (...) L
tutela judicial efectiva, va més alla del simple acceso gratuito a la justicia; implica una serie de
actuaciones por parte del Estado a través de los 6rganos jurisdiccionales, que permiten asegurar el
efectivo goce y cumplimiento de los derechos consagrados en la Constitucion. Por tanto, los
operadores de justicia, deben enmarcar sus actuaciones, sin condicionamientos, a las disposiciones
constitucionalesy legales aplicables a caso concreto”.

7.12.2.- De las garantias del Debido proceso: Otra de las garantias a través de la cual se cumple la
tutelajudicial efectiva, es el debido proceso, sefialandose en el Art. 76 de nuestra Constitucion que:

“En todo proceso en el gue se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normasy los derechos de las
partes’.

En relacion a esta garantia, la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, en
sentencia No. 0034-09-SEP-CC, de 9 de diciembre de 2009, y en otras posteriores; ha dicho:

“En relacion al derecho al debido proceso plasmado en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, se muestra como un conjunto de garantias con las cuales se pretende que el desarrollo de
las actividades en el ambito judicial o administrativo se sujeten a reglas minimas, con €l fin de
proteger los derechos garantizados por la Carta Suprema, constituyéndose el debido proceso en un
limite ala actuacion discrecional de losjueces’.

7.12.3.- Dentro de las garantias del debido proceso, se encuentra el derecho a la motivacién. Al



respecto, € Art. 76 numeral 7 literal |) de la Constitucion dice:

“1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsabl es seran sancionados’.

Con relacion ala motivacion, la Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia No. 024-13-SEP-CC,
caso No. 1437-11-EP del 07 de junio del 2013 ha dicho:

"Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la autoridad que
tome la decision exponga las razones que el Derecho ofrece para adoptarla. Dicha exposicion debe
hacérsela de manera razonable, |6gica 'y comprensible, asi como mostrar como los enunciados
normativos se adectan a los deseos de solucionar |os conflictos presentados. Una decision razonable
es aguella fundada en los principios constitucionales. La decision |6gica por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre ésta y la decision. Una decision
comprensible, por ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte
del gran auditorio social, més alé de las partes en conflicto”.

7.12.4.- Concomitante a esto, tenemos el derecho ala seguridad juridica, estipulada en el Art. 82, que
expresa

“El derecho ala seguridad juridica se fundamenta en el respeto ala Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicasy aplicadas por las autoridades competentes”.

La Corte Constitucional en la sentencia No. 200-14-SEP-CC, Caso No. 0598-11-EP, al referirse a
derecho constitucional ala seguridad juridica dice:

“(...) En la medida en que el derecho a la seguridad juridica implica el respeto a las disposiciones
contenidas en el ordenamiento juridico ecuatoriano, toma la forma de principio de proteccion de la
confianza de los actos que saben ordenados, prohibidos y/o permitidos. De esta manera, las
autoridades publicas, entre quienes se encuentran las autoridades jurisdiccionales, durante su tarea de
administrar justicia, son quienes estan esencial mente encargadas de velar por el cumplimiento de la
seguridad juridica, entendida como la certeza positivay practica del derecho(...).En consecuencia, la
seguridad Juridica consiste en la expectativa razonablemente fundada de las personas, respecto alas
consecuencias de los propios actos y de los ajenos, en relacion ala aplicacion del derecho; en este
sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional, al sostener en la sentencia No. 061-13-SEP-CC
gue el cumplimiento del derecho a la seguridad juridica hace posible la certeza normativay en
consecuencia, la generacion de confianza en el pleno ejercicio de los demas derechos
constitucionales”.



7.13.-En e Coédigo Organico dela Funcion Judicial, igualmente, tenemos una amplia normativa, de la
gue se desprende que los jueces a administrar justicia a nombre del pueblo soberado del Ecuador;
tienen la obligacion de juzgar y ejecutar las resoluciones, con arreglo a la Constitucion, a los
instrumentos internacionales de Derechos Humanos y las leyes de la Republica. Igualmente; no esta
dado €l excusarse, de g ercer autoridad o de fallar en los asuntos de su competencia, por falta de norma
u oscuridad de las mismas; debiendo hacerlo, con arreglo al ordenamiento juridico y de acuerdo ala
materia. Igualmente, hay que tomar en cuenta que los principios generales del derecho, asi como la
doctrinay lajurisprudencia, serviran parainterpretar, integrar y delimitar el campo de aplicacién del
ordenamiento legal; como también, para suplir la ausencia o insuficiencia de las disposiciones que
regulan una materia.

En cuanto tiene relacidon al  procedimiento tenemos en el Art. 29 del mismo cuerpo legal que expresa:

“Al interpretar la ley procesal, la jueza o juez debera tener en cuenta que el objetivo de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion, 10s instrumentos
internacionales de derechos humanos y la ley sustantiva o material. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas procesales, deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios
generales del derecho procesal, de manera que se cumplan las garantias constitucionales del debido
proceso, se respete el derecho de defensay se mantenga laigualdad de las partes. Cualquier vacio en
las disposiciones de las leyes procesales, se llenara con las normas que regulen casos andlogos, y a
falta de éstas, con los principios constitucionales y generales del derecho procesal”.

El Art. 5, ibidem, sefaa:

“Las juezas y jueces, las autoridades administrativas y las servidoras y servidores de la Funcion
Judicial, aplicaran directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos
internacional es de derechos humanos cuando estas Ultimas sean mas favorables a las establecidas en la
Constitucion, aunque las partes no las invoquen expresamente. Los derechos consagrados en la
Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de inmediato
cumplimiento y aplicacion. No podra alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas para
justificar la vulneracion de los derechos y garantias establecidos en la Constitucién, para desechar la
accion interpuesta en su defensa, o para negar €l reconocimiento de tales derechos’.

OCTAVO.- DE LAS DISPOSICIONES LEGALES Y CONSTITUCIONALES QUE DEBEN
CUMPLIR LOS MINISTERIOS DE AMBIENTE Y MINERIA 'Y RECURSOS NATURALES:

8.1.- Entrelas normas legalesy constitucionales que amparan al Ministerio de Mineriay Ministerio
del Ambiente, para hacer cumplir alos concesionarios |os derechos, obligaciones y sanciones, en

favor del Estado, tenemos las siguientes:

8.1.1.- LaQuinta Disposicion Transitoriade laLey de Mineria, dispone:



“ QUINTA. .- La suspension de actividades mineras establecidas en la presente Ley y sus reglamentos,
sera ordenada exclusivamente, por el Ministerio Sectorial, mediante resolucion motivada. No obstante
lo antes mencionado, las suspensiones fundamentadas en materia ambiental como medida preventiva
y/o correctiva, respecto de actividades mineras legales o ilegales, deberan ser gjecutadas por parte de
la Autoridad Ambiental Nacional conforme lo establecido en el Art. 396 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador”.

El Art. 396 de la Constitucion, al que hace referencia la disposicion General, |o hemos trascrito en
lineas anteriores y el mismo se refiere ala responsabilidad que deben asumir los actores del dafio
ambiental de mitigar y reparar |os dafios que ha causado, acciones que son imprescriptibles.

8.1.2.- Al respecto, segun la informacién que ha sido recabada dentro de este proceso, por € Juez A-
guo, con la intervencion de peritos, se obtiene que efectivamente, las actividades de las
concesionarias mineras, sin identificarlas por sus nombres o codigos, manifiestan que se vienen
gjecutando trabajos de explotacion de minerales en lasriberas de losrios. Ila, Blanco, Chimbiyacu,
Anzu, Jatunyacu, Napo; y, Mishulalli, generando contaminacion ambiental tanto para el agua, como
paralafaunay laflora, ya que no existen adecuados planes de manejo ambiental y si es que existen
estos no estan siendo aplicados ni controlados por |os entes estatal es, habiéndose constatado una gran
devastacion de lasriberas y de la flora de estos sectores, en donde existen asentamientos humanos, que
se abastecen del agua de estos rios. Fue de conocimiento publico la devastacion de lariveradel rio
Jatumyacu, en la confluencia con el rio Anzu, en la parroquia Puerto Napo, en el cual tuvieron o que
intervenir las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, pararealizar €l desalojo, de los mineros ilegales,
hecho que causd una gran conmocion social, por la falta de intervencion oportuna de los Ministerios
del ramo, que tienen bajo sus jurisdiccion el control y proteccion de esta areas.

8.1.3.- El texto Unificado de laLey Ambiental (Reformada), en los articulos 280 y 281 disponen |o
siguiente:

Art. 280.- De la Suspension de la actividad.- En el caso de existir No Conformidades Menores (NC-
)identificadas por el incumplimiento al Plan de Manejo Ambiental y/o de la normativa ambiental
vigente, comprobadas mediante |os mecanismos de control y seguimiento, la Autoridad Ambiental
Competente sin perjuicio del inicio del proceso administrativo correspondiente, podra suspender
motivadamente la actividad o conjunto de actividades especificas que generaron el incumplimiento,
hasta que los hechos que causaron la suspension sean subsanados por el Sujeto de Control. En el caso
de existir No Conformidades Mayores (NC+) identificadas por el incumplimiento al Plan de Manejo
Ambiental y/o de la normativa ambiental vigente, comprobadas mediante |os mecanismos de control y
seguimiento, la Autoridad Ambiental Competente sin perjuicio del inicio del proceso administrativo
correspondiente, debera suspender motivadamente la actividad o conjunto de actividades especificas
gue generaron el incumplimiento, hasta que los hechos que causaron la suspension sean subsanados
por el Sujeto de Control. En caso de repeticion o reiteracion de la o las No Conformidades Menores,
sin haber aplicado los correctivos pertinentes, estas seran catalogadas como No Conformidades
Mayoresy se procedera conforme lo establecido en el inciso anterior. Art. 281.- De la suspension de la
Licencia Ambiental.- En el caso de que los mecanismo de control y seguimiento determinen que
existen No Conformidades Mayores (NC+) que impliquen el incumplimiento al Plan de Manegjo
Ambiental y/o de la normativa ambiental vigente, que han sido identificadas en mas de dos ocasiones



por la Autoridad Ambiental Competente, y no hubieren sido mitigadas ni subsanadas por el Sujeto de
Control; comprobadas mediante los mecanismos de control y seguimiento, la Autoridad Ambiental
Competente suspendera mediante Resolucion motivada, 1a licencia ambiental hasta que los hechos que
causaron la suspension sean subsanados en los plazos establecidos por |la Autoridad Ambiental
Competente. La suspension de la licencia ambiental interrumpira la ejecucion del proyecto, obra o
actividad, bajo responsabilidad del Sujeto de Control. Para el levantamiento de la suspension el Sujeto
de Control debera remitir a la Autoridad Ambiental Competente un informe de las actividades
gjecutadas con las evidencias que demuestren que se han subsanado las No Conformidades, mismo
gue sera sujeto de andlisisy aprobacion”.

Los articulos 10 y 11 del Codigo Ambiental se refieren a la responsabilidad ambiental y a la
responsabilidad objetivay literamente expresan:

“Art. 10.- De laresponsabilidad ambiental. El Estado, |as personas naturalesy juridicas, asi como las
comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades, tendran la obligacion juridica de responder por los
dafos o impactos ambientales que hayan causado, de conformidad con las normas y los principios
ambientales establecidos en este Codigo. Art. 11.- Responsabilidad objetiva. De conformidad con los
principios y garantias ambiental es establecidas en la Constitucién, toda persona natural o juridica que
cause dafio ambiental tendra responsabilidad objetiva, aungue no exista dolo, culpa o negligencia’

Estas normas legales, han sido inobservadas por €l Ministerio del ramo, permitiendo que tanto las
concesionarias que tienen legal mente concedida un area determinada, asi como los mineros ilegales,
hayan hecho un uso indiscriminado de las riveras de los rios sin respetar los planes de manejo
ambiental y se hayan introducido ilegalmente en areas que se encuentran legal mente concesionadas.

8.2.- En otro orden, |os accionantes fundamentan esta accion en el principio de precaucion establecido
en el Art. 73 ibidem que dice:

“El Estado aplicara medidas de precaucion y restriccion paralas actividades que puedan conducir ala
extincion de especies, la destruccion de ecosistemas o la alteracion permanente de |os ciclos natural es.
Se prohibe la introduccion de organismos y material organico e inorganico que puedan alterar de
manera definitiva el patrimonio genético nacional. (...)".

La norma transcrita, que aborda el principio de precaucion, constituye un nuevo prototipo de
proteccion ambiental, en el que se establece una nueva aplicacion del desarrollo sustentable, cuyo
objetivo es que las actividades del hombre sean econémicamente viables, socialmente equitativas y
ambientalmente sustentables. Este principio exige que en caso de amenaza para el medio ambiente, 0
en una situacion de incertidumbre cientifica se tomen las medidas apropiadas para prevenir el dafo,
siendo en consecuencia responsabilidad de la autoridad ambiental, tomar |as precauciones, a efecto de
evitar que se continue g ecutando el dafio ambiental, en las areas de las concesiones, que se encuentran
legal y técnicamente identificadas por el Ministerio de Ambiente, como lo han sefialado en su derecho
de contradiccion a la presente accion de proteccidn tanto en primera instancia como en segunda



instancia.

La Corte Constitucional en la Sentencia N.°166-15-Sep-Caso N.°0507-12-EP, al referirse a los
derechos de la naturaleza expresa:

“(...) Ahora bien los derechos de la naturaleza constituyen una de las innovaciones mas interesantes y
relevantes de la Constitucion actual, pues se algja de la concepcion tradiciona” naturaleza-objeto” que
considera a la naturaleza como propiedad y enfoca su proteccion exclusivamente a través del derecho
de las personas a gozar de un ambiente natural sano, para dar paso a una nocion que reconoce
derechos propios a favor de la naturaleza. La novedad consiste entonces en el cambio de paradigma
sobre labase del cual, 1a naturaleza, en tanto ser vivo, es considerada un sujeto titular de derechos. En
este sentido, es importante resaltar que la Constitucion de la Republica consagra una doble
dimensionalidad sobre la naturalezay al ambiente en general, al concebirla no solo bajo €l tradicional
paradigma de objeto de derecho, sino también como un sujeto, independiente y con derechos
especificos o propios. Lo anterior refleja dentro de la relacion juridica naturaleza-humanidad, una
vision biocéntrica en la cual, se prioriza a la naturaleza en contraposicion a la clésica concepcion
antropocéntrica en la que el ser humano es el centro y medida de todas las cosas donde la naturaleza
era considerada una mera proveedora de recursos. Esta nueva vision adoptada a partir de lavigencia de
la Constitucion de 2008,se pone de manifiesto a lo largo del texto constitucional, es asi que el
predmbulo de la Norma Suprema establece expresamente que el pueblo soberano del Ecuador:
"Celebrando a la naturaleza, la Pacha Mama, de la que somos parte y que es vital para nuestra
existencia' ha decidido construir una nueva forma de convivencia ciudadana en diversidad y armonia
con la naturaleza, para alcanzar el buen vivir o sumak kawsay. De esta manera el sumak kawsay
constituye un fin primordial del Estado, donde esta nueva concepcion juega un papel trascendental en
tanto promueve un desarrollo social y econdmico en armonia con la naturaleza. Es asi que la
importancia de la natural eza dentro de este nuevo modelo de desarrollo se ve plasmada en €l articulo
10 de la Constitucion de la Republica que consagra: "Las personas, comunidades, pueblos,
nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de los derechos garantizados en la Constitucion y
en los instrumentos internacionales. La naturaleza sera sujeto de aquellos derechos que le reconozca la
Constituciéon". Asi, el Ecuador se convierte en el primer pais en reconocer y amparar
constitucionalmente los derechos de la naturaleza. De igual manera, la Constitucién de la Republica,
dentro del Titulo VII del Régimen del BuenVivir, en su Capitulo Segundo, recoge e incorpora una
serie de ingtituciones y principios orientados a velar por los derechos de la naturaleza, entre los cuales
se destacan, la responsabilidad objetivay el principio de precaucion, la actuacion subsidiaria del
Estado en caso de dafios ambientales, |a participacion ciudadana, el sistema nacional de areas
protegidas entre otras En ese mismo sentido, el articulo 71 de la Constitucion, ubicado dentro del
capitulo denominado Derechos de la Naturaleza, empieza por identificar a la naturaleza con la
denominacion alterna de Pacha Mama, definiéndola como el lugar donde se reproduce y realiza la
vida, y reconociéndole el derecho al respeto integral de su existencia 'y al mantenimiento y
regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos. Desde esta perspectiva,
prevalece la proteccion de la naturaleza tanto en el conjunto de sus elementos (integralidad) como en
cada uno de ellos individualmente considerados (ciclos vitales, estructura, funciones y procesos



evolutivos).

8.3.- De la lectura de estas normas legales, constitucionales y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, le corresponde al Ministerio del Ambientey Agua, en coordinacion con el Ministerio
de Minasy Recursos Naturales, instaurar |os procesos administrativos en contra de |as concesionarias
gue han incumplido los planes de manejo ambiental y proceder ala suspension de los trabajos de
explotacion, dentro de los respectivos procesos, hasta que las mismas realicen la restauracion
ambiental de la naturaleza conforme lo impone el Art. 72 de la Constitucion de la Republica, en las
diferentes areas de los rios, en donde se encuentran |as respectivas concesiones identificadas con los
siguientes nombresy codigos: 1.- TERRAEARTH RESOURCES S.A- Regina 1S- codigo: 400022.1;
2.- TERRAEARTH RESOURCES- Vista Anzu- codigo 4001981;3.- GOLD MINERALS S.A-
Confluencia-codigo:400408; 4.- LATIN GOLD MINERALS S.A- Tomas 1- codigo: 100000301; 5.-
XIUXIA XUE-Rio Misahualli- codigo: 10000042; 6.-El Cofre -cédigo 100000259; 7.-RIVERSHILL
CORPORATION Boardwalk, codigo: 400998; 8.-Susana-codigo: 100000436; y, 9.- TERRAEARTH
RESOURCES S.A- Confluencia-codigo: 400408, sector Pioculin-Puerto Napo.

8.4.- Respecto a derecho de la consulta previa e informaday ala consulta ambiental, este Tribunal, no
entrara a realizar este andlisis, en razén de que como quedd puntualizado anteriormente, los
concesionarios, no fueron demandados con esta accidn a efecto de que g erzan el derecho de defensa y
tengan derecho a demostrar si existié o no las referidas consultas dentro de estos procesos de
concesion, entrar en ese andlisis, conllevaria a una violacion de los derechos y garantias de los
concesionarios; sin embargo este Tribunal deja establecido que en el proceso no se ha determinado
gue las concesiones mineras se encuentren ubicadas en areas que pertenezcan a pueblos o
nacionalidades indigenas, conforme lo determina el Art. 57. 7 de la Constitucion de la Republica, que
expresa

“(...) Sereconocey garantizara a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, de
conformidad con la Constitucion y con los pactos, convenios, declaraciones y demas instrumentos
internacionales de derechos humanos, |0s siguientes derechos colectivos: (...). 7. La consulta previa,
libre e informada, dentro de un plazo razonable, sobre planesy programas de prospeccion, explotacion
y comercializacion de recursos no renovables que se encuentren en sus tierras y que puedan afectarles
ambiental o culturalmente; participar en los beneficios que esos proyectos reporten y recibir
indemnizaciones por |0s perjuicios sociaes, culturales y ambientales que les causen. La consulta que
deban realizar las autoridades competentes serd obligatoria y oportuna. Si no se obtuviese el
consentimiento de la comunidad consultada, se procedera conforme ala Constituciony laley (...)".

Dentro del actual Estado constitucional de Derechosy Justicia es obligacion de los juzgadores, aplicar
el marco juridico, garantizando la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos e
intereses, de los ciudadanos, conforme lo establecen los articulos 75, 76, 1y 7. 1y 82 de la
Constitucion de la Repablica, cuyas normasy su respectivo andlisis, se 1o ha dejado transcrito en
lineas anteriores:



NOVENO.- DECISION: Con los antecedentes expuestos, este Tribunal de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justiciade Napo, en base alamotivaciony los razonamientos que se
dejan analizados, ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA: RESUELVE: 9.1.- Aceptar parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por los accionantes; y, modificar la sentencia del Juez A-guo, con la motivacion expuesta;
9.2.- Declarar la vulneracion de los derechos de la naturaleza, en cuanto tiene relacion a su
restauracion, paracuyo efecto los demandados, deberan elaborar y g ecutar un plan de restauracion y
recuperacion a su costa, derecho que serd resarcido dentro del plazo de ciento ochenta dias, por los
Ministerios de Ambiente y Agua; la Agencia de Regulacién y Control de Energia 'y Recursos
Naturales No Renovables y Mineria; y, Recursos Naturales, cuya responsabilidad se encuentra
establecida en cada una de las normas legal es, que debieron aplicar en contra de las concesionarias y
no lo hicieron dentro del tiempo establecido en las referidas normas;

9.3.- Se ordena que los representantes legales del Ministerio del Ambiente y Agua; la Agencia de
Regulacion y Control de Energiay Recursos Naturales No Renovables; y el Ministerio de Mineria y
Recursos Naturales, respectivamente, previo el trdmite administrativo, establecido en la Legislacion
del Ministerio del Ambiente( Texto Unificado de Legislacion Secundaria) y la Ley de Mineria,
procedan a ejercer el derecho de repeticion en contra de las siguientes concesionarias: 1.-
TERRAEARTH RESOURCES S.A-Regina 1S- coédigo: 400022.1; 2.- TERRAEARTH
RESOURCES- Vista Anzu- codigo 4001981; 3.- GOLD MINERALS S.A-Confluencia-
c0digo:400408; 4.- LATIN GOLD MINERALS S.A- Tomas 1- codigo: 100000301; 5.- XIUXIA
XUE-Rio Misahualli- c6digo: 10000042; 6.-El Cofre -codigo 100000259; 7.-RIVERSHILL
CORPORATION Boardwalk, codigo: 400998; 8.-Susana-codigo: 100000436; y, 9.- TERRAEARTH
RESOURCES S.A- Confluencia-codigo: 400408, sector Pioculin-Puerto Napo; las mismas que han
sido identificadas por las referidas entidades estatales, como incumplidas en los Planes de manejo
Ambiental y de ser el caso procedan alareversion de las concesiones;

9.4.- Oficiese alaFiscalia Provincial de Napo, para que realice las investigaciones correspondientes,
respecto de la mineria ilegal, que se viene realizando en las riberas de los rios: Ila, Blanco,
Chimbiyacu, Anzu, Jatunyacu, Napo; y, Mishulalli, de los Cantones carlos Julio Arosemena Tolay
Tena, respectivamente, a efecto de que se identifique a los autores y complices de este delito y luego
del debido sean sancionados conforme a derecho;

9.5.- Como medidas de satisfaccion se dispone, que |os representantes legales del Ministerio del
Ambiente y Agua, la Agencia de Regulacion y Control de Energia y Recursos Naturales No
Renovables y Ministerio de Mineriay Recursos Naturales, efectlen la publicacion de la presente
sentencia en su portal web, a través de un hipervinculo ubicado en un lugar visible y de fécil acceso,
en su pagina principal. La publicacion debera permanecer por el término de sesentadias, delo cual se
deberainformar al juez A-quo (primerainstancia); y ala Defensoria del Pueblo de Napo, de manera
documentada, dentro del término méaximo de quince dias, sobre €l inicio de la gecucion de la medida;
y, quince dias después de transcurrido el término de los sesenta dias, sobre su finalizacién de la
publicacion;

9.6.- Que los representantes legales de los Ministerios del Ambiente y Agua, la Agencia de
Regulacion y Control de Energiay Recursos Naturales No Renovables, y el Ministerio de Mineria y
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Recursos Naturales, ofrezcan disculpas publicas alos ciudadanos y ciudadanas de |os Cantones Carlos
Julio Arosemena Tolay Cantdn Tena, dela Provinciade Napo, por la contaminacion de los rios, de
estos dos cantones que se dejan sefialados en esta sentencia: Chimbiyacu, lla, Blanco, Anzu,
Jatunyacu, Napo; y, Mishulalli, de los Cantones Carlos Julio Arosemena Tolay Tena, de la Provincia
de Napo, respectivamente. Las discul pas publicas deberan ser publicadas por una ocasion en los
medios de comunicacion del Estado ( Ally TV-Napo, Radio Publica, TV del Estado); y redes sociales:
Facebook, Twither e Instagram asi como, en un lugar visible y de fécil acceso de la pagina principal
de su portal web institucional, y mediante un boletin de prensa que sera publicado en los medios de
comunicacion de la ciudad de Tena. La disculpa publica debera contener el siguiente texto: “El
Ministerio del Ambientey Agua, la Agenciade Regulaciony Control de Energiay Recursos Naturales
no Renovablesy el Ministerio de Mineriay Recursos Naturales, en cumplimiento de lo dispuesto por
el Tribunal de la Corte Provincial de Justiciade Napo, mediante sentencia de fecha 13 de abril del
2022, reconoce la vulneracion del derecho constitucional ala restauracion de la naturaleza, en las
riberas de losrios: Chimbiyacu, Ila, Blanco, Anzu, Jatunyacu, Napo; y, Mishulalli, de los Cantones
Carlos Julio Arosemena Tolay Tena, de la Provincia de Napo, respectivamente, por lo tanto, ofrece
disculpas publicas alos habitantes de estos Cantones, por dicha vulneracion y reconoce su deber de
respeto y proteccion de los derechos del medio ambientey la naturaleza’;

9.7.- De la publicacion dispuesta se debera informar al Juez A-quo (primerainstancia) Napo, y ala
Defensoria del Pueblo de Napo, de manera documentada, dentro del término maximo de quince dias
después de readlizadala publicacion;

9.8.- Se desecha el recurso de apelacion interpuesto por los representantes legales del Ministerio del
Ambientey Agua, y €l Ministerio de Mineriay Recursos Naturales;

9.9.- Para el seguimiento de las medidas de satisfaccion impuestas a las entidades accionadas, se
delegaa Delegado Provincial de la Defensoria del Pueblo de Napo conforme lo establece el Art. 21 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, a quien se le remitira copia
certificada de esta sentencia; quien enviaralainformacion correspondiente al sefior Juez-A-quo; Y,
9.10.-De conformidad a la disposicion del Art. 25 numeral 1 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, una vez que se encuentre ejecutoriada la presente sentencia
remitase ala Corte Constitucional, en €l término de tres dias una copia original para su conocimiento y
eventual selecciony revision.- NOTIFIQUESE.

f).- VIVANCO GALLARDO ALVARO ANIBAL, JUEZ PROVINCIAL; FONSECA VALLEJO
MARIO DAVID, JUEZ PROVINCIAL; BARROS NORONA HERNAN MANUEL, JUEZ
PROVINCIAL

Lo que comunico austed paralos fines de ley.
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